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Platon’da Teorik ve Politik Yasam: Filozofun Iki Yonlii
Yolculugu

Tongug Seferogu

Teorik-biligsel-felsefi yagamla pratik-bedensel-politik yasam arasinda bulundugu varsayilan karsithigin mahiyetine ve
iki yasamdan hangisinin daha degerli olduguna dair ilk sistematik incelemeyi Platon’un diyaloglarinda bulmak
miimkiindir. Ancak Platon’un filozofun yasamina dair farkli diyaloglarda ortaya koydugu diisiinceler ilk bakista
birbiriyle tutarli goriinmeyebilir. Bu tutarsizlik gorintiisiiniin bir agiklamasini yapmak adina, bu konusmada
Platon’un farkl filozof portreleri arasindaki goriiniir ¢eligkilerin bir ¢éziimlemesi yapilmaya ¢alisilacaktir. Bu amagla,
Platon’'un Phaidon, Theaitetos ve Devlet diyaloglarinda ortaya koydugu filozof tanimlari analiz edilip,
karsilastirilacaktir. Platon Phaidon'da Sokrates'e karamsar bir epistemoloji benimseterek insanin bilginin gergek
nesneleri olan Formlara biligsel erisimini bu yasamda kisitlar. Sokrates’e gore, beden ruhun Formlari en gergek
halleriyle tasavvur etmesini engeller, dolayisiyla bu yasamda dogruyu, yani Formlarin bilgisini, elde edemeyiz
(Phaidon, 65d-66a). Ancak Devlet'de, filozofun Phaidon'dakinden farkli bir tasvirini buluruz. Platon’un ideal
devletinin filozof-yoneticilerinin, Formlar aleminde kalici olarak bulunamasalar bile, buyasamda Formlarin bilgisine
ulasabilecekleri iddia edilir. Meshur Magara Alegorisi de bu diinyada elde edilebilecek mutlak ve miikemmel teorik
yasamin mimkinligli tlzerine kuruludur (Devlet, 514a-520a). Theaitetos’a gelirsek, Sokrates bu diyalogta ana
konudan biraz saparak filozoflarin nasil bir yasam stirdiigii anlatmaya girisir. Bu betimleye gore, filozof giindelik isler
konusunda bilgisizdir ¢iinkii o bu diinyay1r anlamaya ve bilmeye ¢alismak yerine teorik bir yasama kendisini adar,
evrensel ve mutlak bilgiyi arar. Bu baglamda, Sokrates’e gore, filozofun amaci bu diinyadan ve insan yasamindan
kagip “miimkiin oldugu kadar Tanriya benzemeye” ¢alismaktir (Theaitetos, 173c-176b). Ozetle, benzer taraflari
olmakla beraber ti¢ farkl filozof tanimi1 karsimiza ¢ikar: (I) bu diinyada bilgiye erisemeyen ama bedensel yasamdan
uzak duran, (II) bu diinyada bilgiye erisebilen ve politik olarak aktif olan (III) bu diinyada bilgiye erisebilen ama
politik yasamdan uzak duran. Bu yazidaki amacim, Platon’un {i¢ farkli filozof tanimui ileri siirmedigini, aksine bu
tanimlarin tek bir filozofun bu diinyadaki yasaminin farkli ancak birbirini takip eden evrelerini temsil ettigini
gostermektir. (I) filozofun Formlarin bilgisinine erismesini engelleyen bedenden kurtulmaya, yani bedenin ruha 6niine
koydugu epistemik engellerden arindirmaya ¢alistigi evreyi; (I1I) filozofun bedenin bu etkisinden kurtulan ve arinmis
halde bulunan ruhun Formlar1 tasavvur edip bilgiye eristigi evreyi; (I11) filozofun Formlarin bilgisiyle donanip yeniden
fiziksel/cismi diinyaya ve politik yasama dondiigii evreyi temsil eder. Bu baglamda, teorik-bilissel-felsefi yasamla
pratik-bedensel-politik yasam arasinda hem epistemik hem de ontolojik bir karsitlik bulunsa bile, gergek filozof bu iki
yasami dogru sekilde birlikte yiiriitebilen kisidir. Platon’a gore bu dogruyu elde etmek i¢in filozof yukaridaki li¢ evreyi
de yagamalidir ¢iinkii Platon’a gore iyi yasam teorik ve pratik diinyanin birlikteligiyle elde edilebilir.
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Stoaciligin Yiikselisi: Kimin ve Neyin Diistisii?

Omer Allahverdi

Bu bildiri, Stoaciligin giiniimiizdeki yiikselisini ve bu felsefi akimin mevcut kullanim bigimlerini ele almaktadir. XXI.
ylizyilin basindan bugiine kadar Stoaciliga artan bir ilgi var. Bu ilgiyi bugiin nasil anlamak ve konumlandirmak
gerekir? Bu soruyla yola ¢ikan bildiri; birinci kisimda Stoaciligin giintimiizdeki kullanim bigimleri ve popiilerligi ele
almacaktir. Stoaciligin ozellikle kisisel gelisim, zihinsel saglik ve yasamin anlamiyla ilgilenen bireyler arasinda nasil
yaygilastigini ve bu alandaki sdylemleri 6rneklerle inceleyecektir. Ikinci boliim ise Stoaciligin dogusundan giiniimiize
olan stiregteki tarihsel kosullarin arasindaki farklilik ve benzerliklere odaklanacaktir. Antik Stoaciligin dogdugu
tarihsel kosullar ile glinimiiz toplumunun ve bireylerinin kosullar1 arasindaki farkliliklart ve benzerlikleri
irdeleyecektir. Bu noktada XVIl.yiizyllda yiikselen Neo-stoacit perspektifin bir ara stoact donem olarak
degerlendirilmesinin tutarhligi da sorgulanacaktir. Bildiri, Stoacilik o&gretilerinin ¢aglar arasi gegerliligini ve
uygulanabilirligini degerlendirerek ve giiniimiizdeki degisen sosyal, kiiltiirel ve teknolojik dinamiklere ne tiir bir etkisi
oldugunu tartisacaktir. Son boliim, Stoacilifin gliniimiizdeki sdylemsel kullanimlarinin olasi sonuglarini isaretlemeyi
hedeflemektedir. Ozellikle bu kullanimlarin siyasal ve sosyal alandaki etkilerini ve bireysel varolus ¢abalarindaki
etkilerini inceleyecektir. Bildiri, Stoaciligin tesvik ettigi bireycilik bigimlerinin elestirisini sunarak, bu felsefi akimin
ylikselisinin sosyal ve siyasal alandaki karsiliklarini gergevelemeye calisacaktir. Nihayet, bu bildiri Stoaciligin
gliniimiizdeki 6nemini ve kullanimini anlamaya yonelik bir ¢aba olarak tasarlanmigstir. Stoaciligin giincel diinyada
nasil bir etki yarattigini anlamak, bu felsefi akimin degerini ve sinirlarini daha iyi anlamamiza da yardimer olabilir.
One ¢ikarilan ve popiiler olan Stoaciligin, hangi Stoacilik oldugu da yine dikkate deger bir tartisma konusudur.
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Siyasi Teoriler Ne Ise Yarar?: Kant ve Isyan Hakki Uzerine

Umut Eldem

Bu sunumda Kant’in “Yaygmn Bir S6z Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz.”” baslikli metni
ele almacaktir. Kant'in diger metinleri kadar iizerinde durulmamis olan bu metin, gerek barindirdigi incelikli
argimanlar, gerek One siirdiigii tartismali goriisler, gerekse pratik ve teori arasindaki iliskiyi ele alist bakimindan
oldukga ilging ve ilham vericidir. Kant, i¢ ana pargaya ayirdigi bu metninde sirasiyla teori ve pratik arasindaki
iliskinin birey, vatandas ve insanlik diizeyinde nasil kurulmasi gerektigine iligkin arglimanlarini, yine sirasiyla Garve,
Hobbes ve Mendelssohn’un goriisleri ile bir hesaplagsmaya girerek sunmaktadir.

Burada 6zellikle odaklanacagim husus halklarla hiikiimetler arasindaki iliskinin ele alindigi ve Kant’in Hobbes’a itiraz
ettigi ikinci boliim olacaktir. Burada Kant zorlayici (coercive) ve devredilemez (inalienable) haklar arasinda bir
ayrimdan hareketle iktidarin hak ve yetkilerine dair goriislerini Hobbes’'un De Cive metninde yer alan goriislerden
ayirir. Ancak hiikiimdarin nihai karar mercii olmasi ve onun iizerinde bir otoritenin bulunmamasi gerektigine iliskin
goriigleri Hobbes’a yakin durmaktadir.

Kant halklarin iktidara kargi ayaklanmasinin olabilecek en sert bigimde cezalandirilmasi gereken en biiyiik
yanhslardan biri oldugu hususunda israrcidir (8:300). Oyle ki, baskici ve hatta halkin kendisini tabi kilamayacag
nitelikte bir anayasanin hayata ge¢mesi durumunda bile isyan etmek yanlistir (8:305). Oysa, en azindan Leviathan
metninde veya Kant’in kendi metninde referans verdigi Achenwall’a gore belirli durumlarda halklarin iktidara karsi
ayaklanmasi mesru olabilir. Hobbes’a gore halk kendi hayatinin tehlikede oldugu durumda, Achenwall’a goére ise
iktidara itaat etmenin olusturacagi tehlikenin isyan etmekten dogacak tehlikeden daha biiyiik oldugu durumlarda
isyan etmek mesru olabilir.

Hangi durumun hangi durumdan ni¢in daha tehlikeli olacagi, veya hangi ideallere, hangi kurallara ve hangi toplumsal
diizenlemeye goOre yasayacagimiza karar verilmesi, elbette cesitli siyasi teorilerin baslica sorulari arasinda yer
almaktadir. Ancak eger Kant’in 6ne stirdigl iizere bir toplum orgiitlenerek onu baski altinda tutmak isteyen bir
iktidara karst bu tiir bir ideali/teoriyi hayata gecirme hakkina sahip degilse, Bat1 felsefe tarihinde Platon ile
baslatabilecegimiz ve Kant’in da gesitli metinleriyle istirak ettigi bu teori liretme girisimi tam olarak ne ise
yaramaktadir? Kant’in bu itirazinin arkasinda ne tiir gerekgeler yatmaktadir? Halkin belli sartlarda isyana dair bir
hakkinin olmasi miimkiin miidiir? Bu ve benzeri sorular sunumumun ana ¢ergevesini olusturacaktir.
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Insan, Gerceklik ve Umut

Zeliha Burcu Acar

Hem iilkemizin hem de biitiin diinyanin sagci ve otoriteryen bir siyasi iklim igerisinde oldugu ve irk¢iligin giderek
ylikseldigi bir donemde teori ve pratik arasindaki iligki kamusal alan kavramiyla beraber yeniden degerlendirilebilir.
Kamusal alan1 Habermasin belirledigi sekilde evin disinda halkin ve farkl kiiltiirel yapilarin demokratik bir
dontlisime imkan verecek sekilde karsilastigr bir alan olarak tasarlarsak, dijitallesen diinyada bu alanin oldukga sinirl
bir hale geldigini de gozden kagiramayiz. Ama bu smirlilik sadece dijitallesmeyle agiklanamaz. Giinlimiizde kentler,
toplumsal tabakalasmanin etkisiyle farkli insanlarin karsilagma alanlarmi miimkiin kilmamaktadir. Yani farklh
kiltiirler ve gortsler bir araya gelmemektedir. Sosyal medyadaki karsilagsmalar ise her zaman “gergek” karsilasmalar
degildir.

Gittikge otoriterlesen ve gerileyen bir diinyada teori ve pratik arasindaki gerilime de en giincel yorumlar spekiilatif
gercekgilik adi verilen bir akimdan gelmektedir. Yasadigimiz ¢ag genel olarak “hakikat sonrasi” ya da “insan sonrasi”
olarak adlandirilmakta ve boyle bir ¢agda spekiilatif gercekgi olarak adlandirilan felsefi akimlar insanin gergekligin ve
bilginin kurucusu olarak merkezden cekilmesini vurgulamaktadir. Insanin merkezde yer almasi ve totalitarizm
arasinda bir baglanti gozetildigi igin Peter Heft, ¢agdas spekiilatif gergeke¢i diisiiniirlerden kabul edilen “nesne
yonelimli ontolojinin” kurucusu Graham Norman i¢in Batman benzetmesi yapar. Filmin kotii adami Joker ise insanin
bu diinyanin bilgisinin kurucusu oldugunu soyleyen Kant'tir. Bu benzetmeden yola ¢ikarak insanin bilebilecegi ya da
kurdugu gergekligin (yani insan merkezli gergekligin) bu denli korkutucu ve totaliter olmasi sorusu beni bu ¢alismaya
yonlendiren sorudur.

Insana ve diinyaya dair umudumuzun azaldig1 ve otoriteryenizm ve bir gesit gerilemenin hakim oldugu bir diinyada
gercekligin bizden bagimsiz olduguna dair bir vurgunun spekiilatif gergeklik olarak yeniden felsefe sahnesinde yer
almasini anlamaya ¢alismak bu yazinin hedeflerinden birisidir. Acaba korkmamiz gereken sey gercekli§in tamamen
bizim kurguladigimiz bir gergeklik olmasi diisiincesi midir? Yani teori ve pratik arasinda insan merkezli bir tutum
benimsersek illa ki totaliteryenizme mi gideriz? Yoksa bugin ic¢inde yasadigimiz gergekligi anlamakta ve
kabullenmekte zorlandigimiz ve insana dair umutsuz oldugumuz igin mi bdyle hissediyoruz? Insanin merkezinde yer
alarak kurdugu bir gerceklik mi yoksa bizim disimizda bir gergeklik mi daha korkutucu ve umut vericidir? Bu
tartigmalar ekseninde yapilan gergeklikle ilgili totaliter yaklasimdan uzak biraz daha algakgoniillii bir aydinlanma
arayist, “biiyiik gerileme” ve otoriteryenizmin yarattigi umutsuz havayr dagitabilir mi?

Bu calismaya beni yonlendiren Kant’in yasadigi donemdeki aydinlanma, toplumsallagsma ve insana ve diinyaya dair
umutla su anki diistiniirlerin “umutsuz”, bazen “algakgoniillii” bazen de “temkinli” olarak aradigi ger¢eklik arasindaki
tezathiktir. Dilinyaya ve insana dair umudumuzun azaldigini hissettigimiz boyle bir zamanda bu sorularin, insanlarin
“ger¢cek” karsilasmalarinin azalmasi ve kamusal alan kavrammin daha smirhi hale gelmesiyle bir baglantisi olup
olmadigimi sorgulamayi hedefliyorum. Ayrica bunlar arastirirken “hakikat sonrasi” ya da “insan sonrasi” donem
tartigmalarini yapan ¢agdas diisiiniirleri anlamaya ¢alismak da bir diger amacimdir.
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Yiriimek -Bir Sehir Hakki Olarak- Kent Politikasina Nasil
Dahil Edilebilir?

Tolgahan Aydiner

Bu ¢alisma, gilindelik hayatin en olagan eylemlerinden biri olan yiiriimeyi, piyasa karsit1 kent politikalarma dahil etmenin
kosullarii tartigmaya agacaktir. Giindelik hayatin hiza ve verimlilige sartlanmasiyla, ylirlimenin insan dogasina 6zgii niteligi
giderek yipranmistir (bkz. Le Breton, 2021, s. 14 - 15). Kentlesmenin hizlanmasiyla kentsel hareketlilik arabada olmaya
endekslenmekte ve ulagim sisteminde/politikasinda yiirlimek, aragla hareket etmenin sadece tamamlayici bir unsuru olarak
gorilmektedir (Knoflacher, 2022, s. 62 - 66). Giderek daha da derinlesen mekansal farklilasmalar, kentte “yiriyerek” var
olmanin kosullarini ve ézgiirce/kapsayici bigimde bir araya gelebilmenin imkanlarini daraltmaktadir (Zieleniec, 2018, s. 10).
Piyasa odakli kentlesmeye karsi filizlenen belediyecilik deneyimleri barinma, katilim, kentsel yasam maliyetlerinin
ucuzlatilmasi vb. piyasa karsiti kentsel politikalar1 dncelikli kilarken (bkz. Bayramoglu, 2015; Russell, 2019), yilirimenin
mekansal kosullari, bu yogun giindem igerisinde gdz ardi edilebilmektedir. Yiirimek ¢ogu zaman gevre politikalarinda, hava
kirliligini azaltmanin ya da iklim degisikligine karst miicadelenin bir veghesi olarak yiiceltilir (bkz. Speck, 2018). Yiiriimeyi
“yayalastirma projeleri” baglaminda ele alan politikalar da (bkz. Duncan, 2023) mevcuttur. Lakin bu politikalar,
kapitalizmin ve siyasal otoritenin kendi ¢ikarlari i¢gin mekan tiretiminde stratejik bir arag olarak kullanmalar1 ve kapitalizmin
mekansal olarak yarattigi tahribati goriinmez kilmasi nedeniyle Lefebvre’in radikal bigimde elestirdigi kentsel planlamanin
(Gottdiener, 2001, s. 255; Lefebvre, 2020, s. 36 — 38, 2021, s. 147, 151) olgucu niteligine hapsolma riski tasir.

Bu ¢alisma ise yiiriimeyi, kentsel politikaya dahil etmenin smirlarini ve imkanlarini, Lefebvre’in (2020) sehir hakki
kavramina referansla (bkz. Middleton, 2016; Zieleniec, 2018) tartismaya agacaktir. Bu tip bir kaygi ylirimeyi, toplumsal
yasami degistirmeyi “mekansal” bir nitelikle ve mekanin kullanim degerini arttiracak politik bir cabayla (Gottdiener, 2001, s.
262) birlikte diisiinmeyi de zorunlu kilmaktadir. Middleton’in da (2016, s. 16) vurguladig: iizere, elestirel kent teorisi (bkz.
Leitnar ve Sheppard, 2016) ve yliriimeyi bir sehir hakk: olarak ele alan diisiince hatt1 arasinda baglanti kurabilmek, piyasa
karsit1 belediyeciligin odaginin ylirime eylemini ortaklastiracak mikro diizeydeki politikalara yonelmesini saglayabilecektir.
Bu iki diisiince hatti arasinda baglanti kurmaya yardimci olabilecek “miistereklestirme” (commonig) kavrami sayesinde
ylrtimek, a) kolektif ve topluma karsi sorumlu bir yasam insa etmenin bilingli bir tavri ve b) neoliberal yikima karsi direng
gostererek glindelik hayat aktivitelerinin (politik) giliciinii agiga ¢ikaran bir eylem olarak anlasilabilecektir (bkz. Dawney,
2013). Bu diisiince zemini, yeni belediyecilik tartigmalarinin, kentte yasayan tiim insanlarin politik 6zne olabilme
potansiyellerini agiga ¢ikarmayi hedefledigi “yakinlik siyasetinin” insasina da katki saglayabilir (bkz. Russell, 2019).

Calisma ti¢ boliimden olusacaktir. Ik boliimde, ylirlimenin diisiinsel temelleri ele alinacaktir. Ikinci bolimde, ylirtimeyi bir
sehir hakki olarak ele almanin ve yiiriimeyi miistereklestirmenin imkanlar tartisilacaktir. Ugiincii boliimde yiiriimenin bir
sehir hakk: olarak kent politikasina dahil edilmesinin sinirlart ve imkanlari ve Tiirkiye’de son yillarda yiirimeyi 6nemli bir
kentsel hak goren girisimlerin potansiyelleri tartisilacaktir. Yukarida vurgulanan temel kavramlari ele alan kitaplar,
makaleler, sosyal medya paylasimlari, ulusal/yerel medyada cikan haberler, ¢alismanin temel veri kaynagini olusturmaktadir.
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Teori ve Yasamin Biraradahgi: Maria Lugones ve Sokak Siirtiigi

Teorisi Déndii Sahin

“Teori ve yasam” tartigmalari: géz oniinde bulunduruldugunda ¢ogunlukla karsimiza “teorinin yasam tizerindeki etkisi” ve
buna kars1t “yasamin teoride konu ediligi” ikili ekseni ¢ikmaktadir. Halbuki boyle bir ¢izgi, bir “biraradalik™1 degil bir “bir
ara”ya getirme ¢abasini imler. Dahasi her ne kadar eksenin ikinci ucu, “yasam” lehine s6z sOyliiyormus gibi goriinse de
“biraradalik”in goz ardi edilisi nedeniyle, s6z konusu olan hala teorinin tstiinliigiidiir. Teorinin elinde tuttugu bu istiinliik,
giindelik yasamin digiiniiric Michel de Certeau’a dahi sirayet eder. Her ne kadar Certeau ilgisini, kendini bir “gevre”den
yalitarak elde ettigi ayricalikli seyir noktasindan firlattig1 bakisiyla mekanin “opak hareketliligini seffaf bir metne”
dontstiiren (2008, s. 187) stratejinin gilicline karsi gelme bigimleri olarak tarifledigi “zayif olana”, taktiklere yoneltse de
burada 6nemli bir sorun belirir. Bu sorun, c¢ogunlukla tartisildign gibi “zayif olan” ve “gii¢lii olan” denkleminden
kaynaklanmaz. Oyle ki Certeau, zayif olanla pasif olan1 degil egemen olanda anlasiimayani, goriinmezi, gizli bir poiesis’i
tarifler (Lugones, 2003, s. 213). Problem, taktigin stratejilerin sahip oldugu kendine ait bir mekandan yoksunluk tizerinden
tariflenmesinde belirir. Elbette taktik, strateji gibi ayricalikli seyir noktasina sahip degildir. Fakat boyle bir miilksiizliikten
hareketle, taktigin “Otekinin mekanimi kullanan” ve “elinde sadece zaman” (Certeau, 2008, s. 113-115) olan olarak
agiklanmasi hareketten yalitilmis mekan ve zaman varsayimina sikismak anlamina gelir. Yalitilmis mekanla zaman, tam da
stratejinin mekani ikamet edenlerin somutlugundan bosaltip somut olan1 zaman iginde sabitleme mantigini imler. Dahasi
Certeau “bir karar alis, eylem, firsat yakalama” bigiminde gerceklesen “hileler, el cabuklugu, sairane, neseli bulgular” (2008,
s. 55) olarak betimledigi taktikleri stratejinin hesaplayabilmesinin olanaksizligiyla 6zgiirlestirici olanaklar1 vurguluyor olsa
da taktiklerin “kazanglarini muhafaza edemezligi’ne (2008, s. 54) yapilan vurgu, koalisyona dayali kolektif bir
Ozgiirlesmenin olanagmi orter. Taktikle teori arasindaki iliski de taktigin, teorinin sinayicist olabilecegi dar bir sinira
indirgenir. Zaten Certeau’ya gore taktikleri ele alan teori ele aldigi prosediirlere dahil olur (2008, s. 151). O halde taktige
dayali bir teorinin olanakli olup olmadigi ve nasiligi tartisgimalidir. Iste bu ¢alismada boyle bir olanakliligm, Maria
Lugones’in dekolonyal felsefesinde bedenlestigi iddia edilmektedir. Buna olanak taniyan da Lugones’in “taktiksel strateji”
ve “diinya-seyahat” kavramlarmin bizatihi kendileridir. Teorinin stratejiye ve direnisin taktige baglanmasiyla olusan ikili
eksen, teoriyi stratejist yapmadikg¢a bir teori olamayacagimni iddia eder. Ama ayni zamanda Certeau'nun da dedigi gibi
stratejist tepeden bakisiyla taktigin mantigini anlamaktan uzaktir. Yani baskilara karsi direnisi, yasami anlama kavramsal
olarak bu sekilde engellenmistir. O halde onun iginden onun dar sinirlarinin 6tesine gidilmelidir (Lugones, 2003, s. 208).
Taktiksel strateji, “yaya diizleminde beden bedene etkilesimin katmanlari igerisinde” dolagmayla taktige yaklasirken ayni
zamanda bu dolasmada “Ozgiirlestirici olanaklari anlama” olanaklastigi ve baskin anlamlarin diginda yeni anlamlar
iretildigi icin stratejiye de uzak olmayarak bu smiri asar. Ciinkli burada kavramsal perspektifinden goriilmeyen ama
sokagin diinyasalliginin tiim somutlugunda yasananlarin iistii ortiilmiis varligr agiga ¢ikar. Oyle ki bu, Lugones’in somut
yasamlar ve bu yagamlarin sekillendigi farkli anlamlar olarak agikladigi ¢oklu diinyalara seyahatiyle gergeklesir. Lugones’in
“sokak silrtiigliniin (streetwalker) teoriklestirmesi” olarak isimlendirdigi farkli diinyalarmm sokaklarinda el yordamiyla
(tentear) seyahatlerde beliren taktigin stratejisi, stratejistin hipermetrop, taktiginse miyop bakigindan uzaktir. Onda bu
uzaklikla teori ve yasamin biraradaligini sunanin gerek akademide gerekse yasamda madun konumunda ikamet eden
mestiza Lugones’in “ev arayisi” oldugu iddia edilmektedir.
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Bir Aradahgin Liberal Teorisi: Cokkiultiircilik
Kanada Modelini Almanya ile Yeniden Diisiinmek

Aysegiil Aycan Solaker, Zafer Gunduz

Teknolojik gelismelerin insan yasamini kolaylastirmasi, farkli alanlarda tretimi arttirmasi ve saglik alanindaki
tyilestirici gelismelere vesile olmasi insan yasamina bir¢ok hususta olumlu katkilar sunmus olsa da, diinya niifusunun
Ongorilemez ve kontrol edilemez bir bicimde artmasina da neden olmustur. S6z konusu niifus artis1 da ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve politik agidan ¢ok yonlii iliskilerin kurulmasma olanak saglamustir. Internet iizerinden bilgi
paylasiminin, ulasim olanaklarinin iyilestirilmesi, farkli yerlesim alanlari arasindaki iletisim ve ulasim araglarinin
konforlu, hizli hale getirilmesi toplumlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 agiga ¢ikarmis boylece kiiltiirel, sosyal,
ekonomik iligkilerin daha yogun yasanmasina olanak saglanmistir. Bireyler ve toplumlar daha hizli sekilde bilgiye
ulagabilmekte, hedefler belirleyebilmekte ve gerceklestirebilmekte, kiiresel Ol¢ekte kiiltiirel, ekonomik iliskiler
kurabilmektedir.

Mevcut geligmelerin insan yasamina olumlu etkileri oldugu gibi daha iyi yasam, egitim, maddi olanak elde etme arzusu
gibi nedenler ile gerek bolgesel gerekse de uluslararasi go¢ hareketliligi hiz kazanmakta, go¢ alan merkezlerde yeni
sosyal, ekonomik ve politik problemleri agiga g¢ikarmaktadir. Dolayisiyla kentlesme, egitim, is bulma, sermaye
transferi, ¢ok uluslu sirketlerin kurulmasi, beyin gocti gibi farkli alanlarda go¢ artis gortilmektedir. Bu durum
karsisinda diinya kiiresellesmekte; kiiresel politikalar iiretilmekte ve neticesinde ise devletler heterojen toplumlara
evrilmektedir.

S6z konusu ilerleyise tepki mahiyetinde bireyler, gruplar ve toplumlar bir aradaliklarmin zemini olan toplumsal
kiltirlerini, kimliklerini ve geleneksel yasam bigimleri ile alanlarini koruma refleksi sergilemektedirler. Farkli
gerekgeler ile gog¢ hareketliligi i¢in cazibe merkezleri haline gelen go¢ merkezleri kiiresellesmenin de etkisi ile artan gog
eksenli sorunlara dair ¢oziim politikalarin1 hayata gegirmeye caligmakta, tersine gogiin hayata gegmesine caba
harcamaktadirlar. Yine de ekonomik, sosyal, siyasal ve egitsel nedenlerle artan go¢ hareketliliginin kontrol edilmesi
liberal diisiinceyi destekleyen Almanya gibi go¢ alan devletlerin ¢ozmesi gereken bir problem olarak giincelligini
korumaktadir. Dolayisiyla farkli bireylerin, toplumsal gruplarin ve devletlerin uyum ve diizen amagh geleneksel yasam
bi¢imlerini ve alanlarini korumaci istemleri ve talepleri giintimiiziin liberal diislinceyi savunan devletlerin giincel siyasi
tartismalarinin merkezinde yer almaktadir. Ozellikle teknolojik gelismelerin etkisi, ekonomik, sosyal ve siyasal
nedenler ile artan go¢ hareketliligi, liberal devletlerin esas sorunu haline gelmekte ve bir aradaligin, insani yasamin
temelinde nasil kurulmasi gerektigi sorusu On plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda bir aradaligin farkli toplumlarda
yasanma bi¢imi, gd¢ olgusu ile bas etme tecriibeleri ve alternatif ¢éziim arayislarmin karsilastirmali bigimde ele
alinmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, Almanya igin heniiz olgunlagmamig bir konu olan ve Almanya tarafindan resmi
olarak kabul edilmeyen c¢okkiltiirctiliigii, Will Kymlicka’ya referansla ‘Toplumsallik Kiltiiri® adi altinda
degerlendirmek ve ¢ok kiiltiircii politikay1 yasal zemine oturtan ve resmi politikasi haline getiren Kanada ve modelinin
Almanya i¢in uygulanabilirligini sorgulamaktir.
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Feminist (")rgiitlenmelerin Nesesi; Imkanlar, Gerilimler, Cikmazlar

ilgi Kahraman

“Feminizm praksistir,
amagladiginiz diinyayt sahneleriz, daha azi degil.”

Sara Ahmed- Feminist Bir Yasam Siirmek

iktidar karsisinda miicadele etme, bir arada olma, dayanisma kurma, 6rgiitlenme deneyimlerimiz teori ve pratik arasindaki
iliskinin ana konularindan biri olageldi. Baska tirlii bir diinya hayalini hayata gecirebilmek igin olusturdugumuz bir
aradaliklar, kolektifler, orgiitlenmeler diinyaya bugiinden miidahil olabilmemizi, iktidar karsisinda dayanigmaya dayanan
alternatif aglar olusturabilmemizi, direnisi miimkiin kiliyor. Bu bir aradaliklarin yarattigi imkanlarla birlikte igerdigi
gerilimler, ¢gikmazlar hakkinda konusabilmek ise zorlayici, zaman alan, ender bir tutum olarak karsimiza ¢ikiyor. Feminist
hareketin, deneyimin bilgisinden hareket eden ideolojisi, diger ideolojilere nazaran kendi tizerine diisiinmeye/konusmaya daha
¢ok olanak sagliyor. Bu noktadan hareketle, ¢alismada Ankara’daki feminist orgiitlenme deneyimlerimden yararlanarak
iginde bulundugumuz déneme iliskin gozlemlerimi neseli militanlik kavramsallastirmasi gergevesinde sunmaya ¢alisacagim.
Neseli militanlik, Montgomery ve Bergman i¢in; kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak muhalif hareketlerde yasanan sorunlara
odaklandiklart bir diyalogun sonucunda ortaya ¢ikiyor. Yazarlar, muhalif hareketlere baktiklarinda; bu hareketler iginde
yasanan deneyimlerin, iliskilenme big¢imlerinin dontstiiriicii potansiyelleri tiikketen, aktorleri umutsuzluga distliren, garesiz
hissettiren edimlerin iktidar mekanizmasi ile baglarma isaret ediyorlar. Hareketler i¢inde, idealizmin bir veghesi olarak
okuduklar1 sekter radikalizm adini verdikleri egilim karsisinda, yine hareketlere igkin potansiyel olarak gordiikleri neseli
militanligin izlerini siiriiyorlar. Neseli militanligi; hareketlerin, iktidar gatlaklarindan sizarak Spinozaci nese ile direnisi
mimkiin kilan pratigi olarak goriiyorlar (Montgomery & bergman, 2022). Diinyanin farkli cografyalarindan, farkl
hareketlerin aktivistleriyle yaptiklart miilakatlarda aktivistlerin deneyimlerinden yararlanarak neseli militanligin nasil
mimkiin olabildigine dair bir g¢er¢eve sunuyorlar. Yatay orgiitlenmelere igkin imkanlar ve kisitlar goz Ontlinde
bulunduruldugunda bu ¢aligma Tirkiye’deki feminist 6rgtitliiliigii diisiinmek icin de olanak sagliyor.

Feminist hareket; glinlimiizde kiigiik kapali gruplar, yazi ¢evreleri olarak varhigini stirdiiriiyor; 8 Mart, 25 Kasim gibi rutin
sokak eylemliliklerin yani sira Istanbul Sozlesmesinin kaldirilma siirecinde oldugu gibi platformlar iizerinden sokak
eylemliliklerini yiirtitilyor. Sosyalist Feminist Kolektif, Amargi gibi Feminist 6rgiitlenmelerin dagildigi, hareketin ice ¢ekildigi
bu dénemde; feminist diisincenin ise populerlestigini, yayginlik kazandigini goriiyoruz. Hareketin ige gekilmesinde iginde
bulundugumuz politik atmosferin boguculugunun, queer feminizmin elestirisinin, 2014 sonrasi ¢atigma siirecinin beraberinde
getirdigi etkilerin ve feminist drgiitlenmelerde yasanan i¢ sorunlarin pay1 oldugu sdylenebilir.

1980’lerden bu yana feminist hareket, yatay orgiitlenmeyi esas alip, erkeklerden ve sermayeden bagimsiz yapisi, yerlesik
iktidar mekanizmalarina elestirisi ile her tiirlii iktidardan azade bir diinya tasavvuruna dayanarak eylemliligini stirdiirdii.
Elbette bu tutum, neseli militanliga dair pek ¢ok deneyimi igeriyordu. Bu galisma, feminist orgiitlenmelerin i¢ce kapanma
donemini sekter radikalizm sorusturmasindan neseli militanhiga dayanarak; imkanlar, gerilimler, ¢ikmazlar bagliklar1 altinda
ele almaya calistyor. Feminist orgiitlenmelerin deneyiminde neseli politika yapma bigimleri nelerdi; hareketin ice ¢ekildigi bu
donemde, neseli egilimler var mi1, bu egilimleri tekrar beslemek nasil miimkiin olabilir; hareketin iginde bulundugu gerilimleri,
cikmazlari sekter radikalizme dogru bir egilimi olarak okuyabilir miyiz; yeni neseli ittifaklari, bir aradaliklart diisiinmek nasil
miimkiin olabilir, gibi sorulardan hareketle feminist 6rgiitliiliitk deneyimleri tizerinden iktidar karsisinda direnis olanaklar1 ele
alintyor.




TEORI VE YASAM: BIR
ARADALIGIN IMKANLARI
ViraVerita SEMPOZYUMU

Bir Aradahk Ornegi Olarak Bireyden Biitiine Likenler

Mustafa Yavuz

Taksonomik olarak likenler, Mantarlar Alemi altinda ayr1 bir grup olarak yer alirlar. Mantarlar da aslinda bitkilerden ve
hayvanlardan ayri1 bir alem olmalarina ragmen, botanik bilimi kategorisinde ele alinir ve bitkibilimciler tarafindan
calistlirlar. Likenler, Antik Cag’dan itibaren materia medica kitaplarina da konu olmus (Cobanoglu & Yavuz, 2003),
Pedanios Dioscorides (Yavuz, 2012), Gaius Plinius (Yavuz, 2013) gibi pek ¢ok tabip-eczaci tarafindan tedavi edici
ozellikleri sebebiyle dikkat cekmislerdir. Benzer bir bakist Ebubekir Zekeriya Razi (Yavuz & Cobanoglu, 2010), Ibn Sina -
Ibnu’l Baytar (Yavuz, 2018) ve Biruni (Yavuz, 2020) gibi Islam Medeniyeti'ne mal olmus alimlerde de gormek
mimkiindiir. Likenlerin materia medica kapsaminda tedavi edici 6zellikler sergiliyor goriilmeleri, bitkisel organizmalar
olduklar1 fikrine dayanir. Liken terimi ve tanimlanmasi konusunda ilk kaynak ise Theoprastos’tur (Yavuz, 2017).
Ulkemizde artik likenlerin tarihiyle ilgili tiretim belirli bir diizeye eristiginden, daha derin arastirmalarin planlanmasi
gerekir. Bu kabilden olmak tiizere liken biyolojisinden felsefeye bir hat ¢izmek miimkiindir. Likenler, tanim olarak
ortakyasamli (Ing. symbiotic) organizmalardir. Ortakyasam, kisaca [birbirine] benzemez organizmalarim bir arada yasadig
bir fenomen olarak tanimlanir (de Bary, 1878, s. 121). Bir likenin biinyesini olusturan tallusta da birbirine benzemez farkl
organizmalarin izni siirmek miimkiindiir. Genellikle mantar ortagi mikobiyont ve bir veya daha fazla fotosentetik ortag
¢ogunlukla yesil alg veya mavi-yesil alg olan fotobiyont olarak evrimlesmistir (Nash, 2008, s. 1). Cogu likenin ikili dogasi
artitk genis ¢apta taniniyor olmasina ragmen, bazi likenlerin {i¢ veya daha fazla ortak igeren ortakyasamlar oldugu
goriilmiistiir. Tk bakista, mikobiyontun liken birliginin heterotrofik kismi oldugu ve liken tallusuna seklini verdigi goriiliir
ise de, likeni olusturan ortaklar arasindaki iligkiler aslinda olduk¢a karmasik olabilir. En azindan ontolojik olarak farkl iki
tir hiicrenin 6zel bir birlik suretinde bir araya gelerek is birligi yaptigi bilinmektedir. Bu birlik, amalgam seklinde bir
birlesme gibi degil, federasyon seklinde bir araya gelmedir. Iki ayri bireyin ayn1 amag (telos) igin farkli yollarla hareket
etmesine benzer: liken tallusunun yasayakalmasi. Modern likenbilimin ortaya ¢ikisi, neredeyse biyoloji biliminin ortaya
cikist ile eszamanhdir. Unlii bitkibilimeci Carl Linnaeus’un (1707-1778) 6grencisi Erik Acharius (1757-1819) tarafindan
kaleme alinan ve kisaca Methodus Lichenes (Acharius, 1803) ve Lichenographia universalis (Acharius, 1810) olarak bilinen
eserlerle liken galigmalari bilim tarihindeki yerini almistir. Schwendener (1869) tarafindan kesfedilen likenlerin ikili dogast,
bireysel ortaklarin bireyler halinde tekil yasadiklari durumlarda gozlemleyemedigimiz bazi beliren (Ing. emergent)
ozelliklere yol agar. S6z gelimi, tallus veya liken fenotipi, temel olarak liken olusturan mantarin simbiyotik fenotipidir.
Ancak, likenbilimin giincel literatiiriinde, likenlerin muhtelif mikroorganizmalar diyebilecegimiz li¢lincli bir ortaga sahip
oldugu belirtilir, bu da yukarida verilen liken taniminin giincellenmesini gerektirir. Bu ¢alismada, likenlerin boliinemez
bireyler (Ing. indivisible individuals) olup olmadig1 sorusundan hareketle liken tallusunun nispeten dengeli bir sistem ve
hatta minyatiir bir ‘ekosistem’ oldugu konusu ele alinacaktir. Bir likenin kendisini olusturan organizmalarin toplamina esit
olmadigma dikkat ¢ekilecek ve biyoloji dilinin matematik dilinden farkli oldugu, s6z gelimi 1 + 1 = 2 gibi bir islemin ve
boylesi bir islemin zorunlu sonucunun muhal oldugu gosterilecektir. Nitekim Simondon’a gore de gevresi ile etkilesimi
sebebiyle bireyler degil, bireylesme (Fr. I'individuation) yari-kararlilik (Fr. métastabilité) saglar (Simondon, 2007, ss. 16,
194-197). Sonug olarak biyolojik olgu ve olaylarin gerek tanimlanmalarinda gerek agiklanmalarinda metodolojik aygit
olarak belirmenin (Ar. zuhur, Ing. emergence) dikkate alinmasi Onerilecektir. Biyolojik bilgiden hareketle felsefe
yapilabilecegi, bu tarz bir felsefeye 6zellikle biyofelsefe denebilecegi, biyofelsefenin ardindan da etik ilkeler ele alinarak hem
bireyler hem topluluklar ve toplumlar i¢in birlikte yagama ilkeleri belirlenebilecegi dne siiriilecektir.
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Georges Canguilhem’de Yasam, Teknik, Ortam
M. Taha Tung

Teori ile yasam arasindaki iliskiler sorunu, ¢agdas Fransiz filozof Georges Canguilhem’in yapitinda kavram ile yasam,
norm ile normal ve bilim ile teknik arasindaki gerilime tekabiil eder. Yasam bir ¢ogulluk, akiskanlik ve farklilagma
olarak distiniiliir genellikle; kavram ise aynilik, bilgi ve tiimellikten payma diiseni alir. Dolayisiyla yasamin
farklihgimin kavramin 6zdesligi altina getirilmesi felsefenin temel gligliiklerinden birini olusturur. Bu gii¢liigii gozeten
Canguilhem i¢in tartisma, yasamin c¢ogullugunu koruyan bir kavram felsefesinin gercekten mimkiin olup
olmayacagna iliskindir. Boyle bir arastirmanin toplum felsefesi agisindan igerimlerinin bulunmasi ise kaginilmazdir.
Felsefe tarihi yasam ile kavramin birbirine indirgeme hatasiyla maluldiir; ya biitiiniiyle durgun bir entelektiializme ya
da puslu bir mistisizme diistiliir (Canguilhem, 2023, 9-10). Canguilhem ise esas gerilimin “insanin yasam bilincindeki
diinya” ile insan arasinda oldugunu disiiniir. Bilgi yasami ilga etmez, sadece “yasam tecriibesini ¢dzer”, analiz eder
(Canguilhem, 2023, 10). Bu yiizden bilgi, diisiince, kavram ile yasam, canli, deneyim arasindaki gerilimi, bunlardan
birinin digerine mutlak karsithg olarak diisiinmek gerekmez. Ciinkii “diisince ve bilgi, yasami diizenlemek adina
yasam i¢ine kazinmis”tir, boylece bilgi “yasamin insansiz, insanla ve insan disinda yaptigi seyleri insanin yeniden
yapmasina yardim eder” (Canguilhem, 2023, 10). Insan kendi yasam ortamuyla gerilimli iliskisini bu sekilde ¢oziime
kavusturur. Yagam nasil “formlarin olusumu” ise bilgi de “bigimsiz maddenin analizi”dir (Canguilhem, 2023, 12).
Canguilhem bundan hareketle canlilarin analizle yani ayristirilarak degil, biitiinliikkleri dahilinde bir bakisla
kavranabilecegini sdyler (Canguilhem, 2023, 12). Bu agidan Kurt Goldstein’in izinden giderek biyolojinin de “verili bir
gevrede, kapasitelerini miimkiin olan en iyi seviyede gergeklestirmeye calisan bireylerle” ilgilendigini ifade eder
(Goldstein, 1949’dan aktaran Canguilhem, 2023, 12). Bu yiizden yasam bilimlerinin rasyonel kalmasi ancak “yasamin
Ozglnltigiini bilmesi kosulu”yla miimkiin olur; zira “canlinin diisiincesi, canli fikrini canlidan almali”dir (Canguilhem,
2023, 14; bkz. Worms, 2009, 355-369).

Kavram ve bilgi iizerine diisiiniim olan bilim ile canlinin ortama uyumunu saglayan teknik arasindaki iliskiyi de
karsiliklilik halinde diisiinmek gerekir: Teknolojinin bilime eklemlendigi iki faaliyet degil, aksine birbirlerinden sorun
ve ¢oziim devsiren iki ayri insan faaliyeti s6z konusudur (Canguilhem, 2023, 153). Boylelikle yasam ile kavram
arasindaki gerilim, teknik ile bilim iligkisinin dogasini sorusturmaya yonlendirir. Canguilhem, alisilmisin tersine,
teknigin bilimin bir ¢iktis1 degil, aslinda yagamin bir imkan1 oldugunu sdyler. Bu bakimdan teknik yasamin karsisinda
yer alan ayr1 bir makineler diinyasi degil, yasamin baska araglar araciligiyla siirdiiriilmesidir. Canguilhem bu iddiasiyla
Henri Bergson ile Gabriel de Tarde’in diisiincesini siirdiirse de (bkz. Bergson 2021; Yiicefer, 2023; Tarde, 2021)
toplumsal sonuglari bakimindan onlardan ayr1 bir hat ortaya c¢ikar (bkz. Foucault, 2013). Bu yeni arastirma
programinin ortaya ¢ikip kendinden oncekilerden farklilik kazanmasinda, Canguilhem’in ¢agdas felsefenin ufkunda
yer aldigini soyledigi “ortam” (milieu) kavraminin yadsmmamaz bir yeri bulunur. Zira kavram aslinda yasamin
igerisinden g¢ikiyorsa, bunun toplum felsefesi agisindan sonuglarmin neler olabilecegini tartismak igin yasam
ortam(lar)mma bakmak gerekir.

Canguilhem’in yasam merkezli kavram felsefesi, toplum felsefesi agisindan teori ile yasam gerilimine dair ne
sOylenebilir? Canlilarin bir aradaligi ile toplumsal bir aradalik birbiriyle nasil iliskilendirilebilir? Bu sorulari
cevaplamak i¢in Canguilhem’in mirasini toplum felsefesi agisindan yorumlamak, bunu yaparken mirasin noksanlari
gbzden gegirmek gerekir.
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Sanat Yapitindaki Synorotik Karsilasmalarin ve Peratik Limitlerin
Hayvanlarin ve Bitkilerin Simirlarina Dair Diisiindiirdiikleri

Derya Avcir Dursun

Tikel ve gercek olam gormezlikten gelmedir bize kavramlar: saglayan,
apka bicimleri saglayan gibi; oysa doga, ne bicimler ne de kavramlar,
vani hicbir cins tamimaz, yalmzca, bizim icin ulasilamaz

ve tammmlanamaz bir X'dir tamdig.

Fenomenolojik bir analizin sundugu imkandan hareketle sinirin anlaminin bir agiklik alani oldugu dikkate alindiginda
smirin tiiketilemez ve karar-verilemez bir kavram olarak kendisini agtigi goriilmektedir. Felsefe tarihinde karsitlart
bolen ve herhangi bir gegise olanak tanimayan horotik bir sinir-diisiincesi oldugu gibi, karsitlardan herhangi birini
disarida birakmayarak synorotik karsilagmalar1 anlatan ya da bir varolanin Varligini -kendine has limitlerini- konu
alan peratik smir-disiinceleri de mevcuttur. Eski Yunanca metinlerin sundugu izleklerden ilhamla sekillenen bu
kavramlar arasindaki ayrimlar, bir varolanin smir1 nedir, sorusu iizerine diisiinmeyi saglamaktadir. Bahsi gecen
kavramlarla Orecegim bu sunumda, varolanlarin sinirlarina iligkin mutlak belirlenimler kurmayan ve siniri
dinamiklestiren giizergahlarin ¢izilmesini saglayan yaklagimlardan hareketle, seylerin sinirlarinin belirli bir bigime
indirgenemeyecegini ve horotik olanin tahakkiimiinden siyrilan synorotik karsilagsmalar ile peratik limitlerin siddetsiz
bir sekilde iliskilenmeyi miimkiin kilan kesisimsel bir ontoloji 6nerdigini ileri slirecegim. Bu agidan sanat yapitinin,
goriinmez kiliman synorotik ve peratik sinir-diisiincelerinin gériiniir kilinmasini saglayarak yeni diisiince imgeleri
yarattig1 ve yasami horotik olmayan simir-kavrayislariyla 6rmenin miimkiin yollarina isaret ettigi tizerinde duracagim.
Sunumda deginecek oldugum peratik smir-diisiincesini Heidegger’in ontolojik yaklasimi gergevesinde; synorotik
karsilasmalar1 konu alan ve “bir seyin ile birlikteligini” yansitan kesisimselligi ise Deleuze’iin “dinamik limit”
mefhumu ve Haraway’in sympoiesis kavrayisi ekseninde degerlendireceg§im. Bu agidan hayvanlarmm ve bitkilerin
simirlarin iligkisel bir perspektiften diisiinmeyi saglayan peratik ve synorotik sinir-kavrayislarinin, “dilin yasa-koyucu
islevi” ile gergevelenmis “insanca” sinirlandirmalar ve “evrensel bi¢imlendirmeler” yerine seylerin ola gelmesinin
anlami iizerine diisiindiiren sanat yapitlar1 yoluyla goriiniise ¢iktigini vurgulayacagim. Optik gortisle belirlenen
bigimlerden ziyade “ylrliyen ¢izgilerle” sekillenen yapraklarin, agaglarin ve hayvanlarin i¢ igeligini resmeden Paul
Klee'nin tablolar1 ve bir seyin kendinden bagka olana daimi agikligi ile miinferit bir bi¢gime indirgenmeyen bedenin
icinin ve diginin muglak smirlarii resmeden Shoshanah Dubiner’in eserleri, sunum boyunca bahsedecegim sinir-
kavrayiglarinin neden sanat yoluyla anlagilir kilinabilecegini detaylandirmam bakimindan yol gosterici olacaktir.
Sonug olarak, horotik kuvvetlere karsi iliskisel ontolojinin merkezinde duran siir-diisiincelerinin pesinden gitmenin,
mutlak sinirlarla kurulan alan kapatmalara ve aynilastirma politikalarina direnmenin bir yolu oldugunu ve “-den
baska olana” dikkat kesilmeyi miimkiin kildigini ileri stirecegim.
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Sanatin Kamusalligr Doniistiirme Rolii: Adorno

Ayse Bilge Demir

Toplumsal bir pratik olarak sanatin, iginden peyda oldugu toplumu déntstiiriicii etkilere yol agtigi siirpriz degildir (Read, 1937,
Marcuse, 1978; Benjamin, 2010). Bunlarin ne tiir etkiler oldugu ve sanatin bu etkilere nasil yol agtig1 gibi sorular s6z konusu
oldugunda, bazi teorisyenler, sanat eseri ile onu deneyimleyen 6zne arasindaki etkilesime dayanan bir agiklama sunmugslardir
(Freud, 2020; Dewey, 2021; Langer, 2012). Boyle bir yonelimin yanls oldugu bir kalemde iddia edilemez. Yine de siliphesiz,
sanatin toplumu donlistiirme potansiyelini bireysel deneyimlerin perspektifinden agiklamakta indirgeyici bir seyler soz
konusudur. Bu nedenle diger bazi teorisyenler sanatin toplumsal etkilerini, 6zel yasamlarimizin yeniden diizenlenmesinin
sonucu olarak gérmeyi reddetmis, sdz konusu etkiyi insan yasaminin politik, kiiltiirel ve toplumsal baglamlarda, yani 6ncelikle
kamusal olarak diizenlenmesine isaret ederek agiklamislardir (Habermas, 2015; Fraser, 2000).

Bu dogrultuda sanatin nasil olup da toplumsal bir etkiye yol agabildigini sorabiliriz. Bu problemi, Adorno’nun diisiinceleri
ekseninde ele alarak, sanatin I) toplumsal elestiriye yonlendirme, IT) Kavramsal diisiinmeye alternatif, imgelemsel bir diisiinme
becerisi kazandirma, III) Toplumsal normlara veya standardizasyonlara karsi bir direng vektorii olusturma yoluyla toplumsal
dontistimde itici bir gii¢ oldugunu ortaya koyacagiz (Adorno, 1991; 1997; 2017). Ancak daha onemlisi, Adorno’nun estetik
teorisinde sanat eserinin geligkili ve enigmatik karakterine iligkin agiklamalarindan hareketle sanat eserinin bir yandan
yansitiyor oldugu toplumsal gercekligi, 6te yandan yeniden iirettigi ileri siiriilecektir. Bu sayede sanat eserinin IV) kamusal
yasami1 yeniden yaratma giicline de sahip oldugu ortaya koyulacaktir.

Adorno’da karsimiza c¢iktigi sekliyle sanatin kamusalligi doniistiirme potansiyelinin, politikadaki kiltiirel dontisiin sonucu
olarak kendisine basvurulan Hegel'in tanima (recognition) iliskisiyle birlikte incelenmesi son derece verimlidir. Tanima
politikasi, kamusal yasamda diger 6zneler tarafindan kamusalligin bir 6znesi olarak kabul edilmeye dayanir (Hegel, 1986;
Miller, 2021). Bu kabul ise s6z konusu 6znelerin kamusal temsillerine isaret eder. Bu kamusal temsillerin olusmasinda ve
dontigmesinde sanatin son derece biiyiik bir role sahip olmasi, gériiniir olmayanlar1 goriiniir kilmasindan ya da yanlis bir sekilde
temsil edilen kimlikleri, onlarin talep ettikleri bicimlere daha uygun olarak temsil etme ¢abasindan olusur. Nihayetinde tanima
politikasi, yalnizca gesitli kimlikleri kabul etmekle ilgili degildir. Ayn1 zamanda onlari, kendilerinin talep ettikleri bigimlerde,
yani kendi tikel varolus tarzlaria uygun olarak kabul etmekle ilgilidir.

Adorno’nun sanat eserinin geliskili dogasina dair diisiincelerinde, bir tikeli evrensel ile, onun tarafindan temelliik edilmeksizin
iliskilendirmenin bir modelini buluruz. Adorno buna, eserin enigmatik karakteri der. Eser bir yandan ideay1 (evrenseli)
cisimlestirirken ayni zamanda kendi bireysel ve duyusal (tikel) karakterini korumaya devam eder. Dolayisiyla eser, evrensel ile
bireysel olan arasinda indirgeyici ve 6zdeslestirici olmayan bir iligkilenmenin yollarini sunar. Bu estetik teoriyi politik tanima
teorisiyle Dbirlikte incelemek, kamusalligin yeniden yapilanisi baglaminda sanatin igerdigi olanaklara, Adorno’nun
perspektifinden birtakim eklemeler yapmayr miimkiin kilar. Boylelikle Adorno’nun sanat ve pratik arasinda ¢izdigi sinirlara
dayanarak, onu praxis’ten biitiiniiyle bagisik bir estetik teorisyeni olarak kabul eden goriisle aramiza bir mesafe koyuyoruz.
Sanat eserinin kendine 6zgii karakteri nedeniyle yansittigi gercekligi yeniden iiretirken, kamusal yasami da yeniden rettigini
gbstermeyi deniyoruz.
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Biyopolitikadan Psikopolitikaya Somiiriiniin Dontsiimii:

00 \w 00

Yapabilme Ozgiirliigii Problemi

Muammer Aktay

Insanin bir yoniiyle dogal bir yoniiyle de, siyasal, toplumsal bir canli oldugu diisiinebilir. Tarihsel siirecler boyunca
iktidarlar, insanin siyasal ve dogal yoni Tlizerinde denetimi ele gecirmek igin belirli egemenlik sistemleri
uygulamuslardir. Oncelikle iktidari, yalnizca baski, zorlama, manipiile, yasaklama, sansiirleme gibi belirli kavramlar
iizerinden ele almaktansa, genis yayilim agi olarak spektrum bir tarzda konumlamak daha anlamli olabilir. Bu agidan
tarihsel donemlerde farkl tarzlarda, iktidarin kendini gosterme bigimleri vardir. Politika ise olumlu veya olumsuz
yonlerden, iktidarin strateji, mekanizma ve farkli eylem tarzlarini igeren genel bir kavramdir. Foucault’ya gore, iktidar
kavrami sanayi toplumu sonrasi ve Oncesi belirli bir ayrim gostermektedir. Tarim toplumlariyla egemenin,
hiikkiimdarm o6limciil iktidari, sanayilesmeyle birlikte ise disiplin iktidari1 6n plana ¢ikmaktadir. Disiplin iktidarinin
normlar, emir ve yasaklar sistemini beden agisindan biyo-politika olusturmaktadir. Artik, beden, biyolojik, somatik
tarzlarda, norma sokularak anormallik digina ¢ikarilir. Bireyin yapip-etmesi beden iizerinden belirli performans haline
getirilir. Bedenin siyasallasmasi lizerinden, o, tip ve niifusun istatiksel agidan tanimlanan deney ve gbzlem nesnesi
olarak insa edilir. Egemen iktidarindan disiplin iktidarina gecerken degismeyen anlam bireyin itaatkar agidan ele
alimmasidir. Biyopolitikanin disiplin ag1 ve endiistri somiiriisii igerisinde bedenlerin denetiminin saglandigi, hapishane,
hastaneler nihayetinde belirli panoptikonlar her yerdedir. Bu noktadaki soru; biyopolitikanin bedeni disipline etme
¢abasi, neoliberalizmin beden disindaki zihinleri belirli siireclerle optimize etme problemini agiklama konusunda yeterli
olabilir mi?

Cagimizda, ortopedi yerine estetik, zorla itaat yerine arzulanan itaat, iktidar yerine kendilik somiiriisii, olumsuzlugun
siddeti yerine olumlulugun siddeti 6n plana ¢ikan 6zgiirlilk somiirii bigimleridir. Neoliberal rejim, biyopolitikanin
yontemleri disinda psikopolitikalar iizerinden incelikli yonlerden kendi kendini simiile eden bireyler yaratmaktadir.
Byung-Chul Han’a gore, neoliberalizmin psikopolitika iizerinden islerlik kazandigini, Foucault, Agamben, Stiegler
gibi filozof ve disiiniiler géorememislerdir. Ona gore neoliberalizm ile birlikte somiiriilecek olan beden yerini ruha
(psych) birakmistir. Bentham’in panoptikonundan ¢ok daha acimasiz olarak sonsuz bir yapabilme ve hosa gitme
doniisiimii baglamaktadir.. Bu durumda bireylerin baski ve zorlama yerine duygularindaki temel yonelim 6zgiirliiktiir..
Irademize miidahale eden kendi distmizda bir gii¢ ya da zorla giydirilen belirli bir elbise yoktur, artik isteklerimizin
¢iplakhigr ile yiizlesilebilir.. Ancak, bu saf tutku belirli bir yanilsamayir da beraberinde getirir. Cilnkii, dijital
psikopolitika ¢agma dogru giderken, dijital panoptikonun goézetimi duygu, tutku ve de zihinsel yani biitiin icsel
stiregleri ele gecirme tehlikesi vardir.. Bu noktada acaba Byung-Chul Han’in belirttigi gibi herkes kendisinin
panoptikonu olabilir mi? Yalnizca kendi 6zgiir yapabilmesinin esiri haline gelen bireylerin bakis agilari igin Barthes’in
kullandig1 ”punctum” kavraminin olanagi ortadan kalkmis olabilir mi? Dufourmantelle’nin olumluluk yanginlagirken,
“riskin gomiildiigi” aynilik toplumunda varolusun olanagi miimkiin miidiir gibi sorulara cevap vermek ¢ok daha zor
bir hale gelmektedir.

Bu ¢aligmamizin amaci, bu postmodern donemde neoliberalizm araglarinin biyopolitika yerine neden psikopolitika
sOmiiriisii agisindan 6n plana giktiklarina deginmektir. Bununla birlikte psikopolitikayla nasil farkli diktatorliklerin
ortaya ¢iktig1 analiz edilmeye g¢alisilacaktir. Nihayetinde kendisini 6zglirliik iizerinden konumlandiran performans
Oznesinin dramu tartisilacaktir.




TEORI VE YASAM: BIR
ARADALIGIN IMKANLARI

ViraVerita SEMPOZYUMU

Lacanci Psikanalizde Travma, Bilin¢disi ve Toplumsalhk

Faik Onur Acar

Lacanci psikanaliz siirecinin iki ana evreden meydana geldigini sOyleyebiliriz. Terapinin ilk evresinde, gdsterenin
sabitlenmesi sonucunda yasanan travmaya odaklanilir. Analizan, tam da bir gdsterenin gosterdigini yani anlamini
kavrayamadigindan travmaya sahip olur. Lacan’mm psikanaliz diisincesinde, bu durum ifadesini, en net sekilde
bilingdiginin anlam dis1 bir alanda faaliyet gosterdigi iddiasinda bulur. Bu baglamda, terapinin bu evresinde
amagclanan, analizanin yasadig saplanmanin iistesinden gelmek, bu saplanma haline neden olan gosterenin, Lacanci
bir ifade ile, diyalektiklesmesini saglamak yani sdz konusu gosterenin Once bastirilan gosterilenle ve ardindan diger
gostergelerle iligkisini saglamaktir (Fink, 1995, s. 56). Nitekim analistin yorumu, tam da gostergeler arasi iligkinin
kurulmasini saglamaya yoneliktir.

Terapinin ikinci evresinde ise, sz konusu diyalektiklesmenin yalnizca bireyde degil, bireyin ¢evresinde yani toplumda
da gergeklesmesinin amaglandigi sdylenebilir. Diyalektiklesme siireci ancak bu sekilde tamamlanabilir ve tamamlanmig
olarak  siirebilir. Bireyin, anlam zemininde gergeklesen degisiminin, toplumsal zeminde de karsilik bulmasi
gerekmektedir, ¢linkii gosterenin, gosterilenle iliskisi yani anlam ancak tam olarak toplumsal zeminde hayat bulur
(Zupancic, 2022, s. 24). Bireyin toplumsal edimlerinin 6n plana ¢iktig1 bu evrenin gerg¢eklesmemesi halinde, anlam
zemini ile bagi zayiflayan bireyin, bir kez daha, benzer bir saplanma igerisine girmesi olduk¢a olasidir. O halde, bu
anlayis igerisinde, tabiri caizse, bireyin ancak g¢evresini de degistirerek degisebilecegi sdylenebilir. Son kertede, birey,
kendi goziinde oldugu kadar bagkasinin goziinde de degismelidir ¢iinkii Lacanci bir ifade ile, imgesel alan, gercek
anlamini ancak toplumsal olan simgesel alanda bulur.

Lacanci psikanaliz pratigine dair bu belirlenimler, bilingdisinin bir dil gibi yapilandigina dair teorik tezde temellenir
(Lacan, 1993, s. 119). Dilin temel birimi ise gostergedir. GOsteren ve gosterilen olarak iki ylizden olusan gostergenin,
kendi igerisinde ikiye yarilmasi halinde, daha once belirtildigi gibi, gosterilenden yani toplumsal anlam zemininden
kopan gosteren, sabitlenir ya da gosterilenlerden azade bir sekilde gosterenler arasinda bir iligki baglar. Birey bu
durumda, yasadigi olayin anlam digiligina saplanabildigi gibi s6z konusu olayla herhangi bir anlam bagi olmayan
ancak gosterilen iliskisi olan seylerden de korkar ya da g¢ekinir hale gelebilir. Bilingdisinda, gosterilenlerden azade
gosterenler zemininde ortaya ¢ikan her iki durumun da kaginilmaz sonucu, travmadir. Bu baglamda, Lacanci anlamda
travmanin, yeni bir tanimini yapmak olanakli hale gelir; bireyin toplumsal anlam zemininden kopuklugunun tezahiiri.
Bu zeminde, bireysel ve toplumsal travmalar arasindaki baglarin olduk¢a gii¢lii oldugu ve birbirlerinde yankilandigi
iddia edilebilir.

Ozetle, bu galismanin birbiri ile baglantili ancak ayrik {i¢ amaci oldugu séylenebilir. Agirlikli olarak, Lacanci psikanaliz pratiginden
yola ¢ikip teorisine dogru ilerleyecek olan bu g¢alismada, Oncelikle, (1) analizan ve analist arasinda baslayan ve analizanin
bilingdisindan, onun bilincine ilerleyen bu pratigin, elzem bir agamasinin toplumsal yasam pratiginde yapilacak degisikliklerden
meydana geldigine isaret edilecektir. Bu asamanin elzem olmasii nedeni ise anlam zeminin ancak toplumsal alanda hayat
bulmasidir. Lacanci psikanaliz teorisinin, dil zemininde 6n plana ¢ikarilacag: ilerleyen kisimlarda, (2) psikanaliz pratiginde
¢oziillmeye galisilan travmanin toplumsal anlamina, daha dogrusu, travmanin ancak toplumsal anlamin bireyde yankilanmadig
hallerde ortaya ¢iktigina isaret edilecektir. Calismada, bu baglamda, son olarak, (3) toplumsal olan anlamin eksikligi olarak tarif
edilen travmanin bireyde oldugu kadar toplumda da goriliip goriilmedigi ve eger goriilityorsa, bireysel travma ile toplumsal
travmalar arasindaki iligki tartigmaya agilacaktir.
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Neoliberal Zamanlarda Bir Arada Yasamanin Iliski Modeli

Yakup Azak

Iliski modeli kuramu, tiim kiiltiirlerde sosyal yasamda etkilesimin 6zii ne olursa olsun sosyal adaletin, grup kararlarinin
ve ahlaki yargilarin belirlenmesinde, emegin organize edilmesinde, nesnelere, mekana, zamana toplumsal degerler
atfedilmesinde insanlarin referans aldig1 dort temel zihinsel temsilin etkili oldugunu savunur (Fiske ve Haslam, 2005).
Fiske (1992) bu iliski tiplerini, iliski modeli kurami kapsaminda, miisterek paylagim, otorite diizeni, esitlik iligkisi ve
orana dayali iligki olarak adlandirmistir. Miisterek paylasim iliski iginde insanlar diger grup lyeleriyle beraber hareket
etmeyi, onlarla benzer olmay1 dogal ve dogru bulur. Otorite diizeninde gii¢, statii, simifsal, etnik temelli asimetrik
iligkiler i¢inde hiyerarside tistte olana gosterilmesi gereken saygi ve sadakate karsilik alta olanin giivenlik ve korunma
beklentisi bu iligki tiiriine sahip bireylerin zihinsel iliski modelini olusturur. Esitlik iliskisinde bireyler kaynaklarin esit
dagitilmasini, aldigi kadar verme, gordiigli zarara muadil ceza uygulanmasini, firsatlardan esit 6lgiide yararlanabilme
beklentisindedir. Orana dayali iliskilerde kararlar, ortaya konan katki oraninda sonug (kazanilan deger) beklentisiyle
pragmatik degere indirgenerek alinir. Sosyal iligkilerle beraber insanlar belli bir sosyal kategorinin iiyesi olarak farkli
grup tyelerine yonelik bireysel duygulardan bagimsiz olarak grup temelli duygulara sahip olabilmektedir (Smith ve
Mackie, 2015).

Bu ¢alismada (N=604) iki farkli grup temelli duygu arasinda iligki modeli kuramimin roliine odaklanilmigtir. Yerel
halkin Suriyelilere yonelik grup temelli duygular ile Suriyelilerden gelebilecek olasi bir talep sonrasi grup temelli
duygu tepkileri arasinda iligki tiirlerinin araci rolii incelenmistir. Calismada katilimcilara Suriyelilerin Tiirkiye’de
dogan cocuklart i¢in vatandashik talebinde bulunduklari varsayimina dayali bir talep senaryosu sunulmus ve bu
taleplere yonelik diisiinceleri iliski tiirleri izerinden ele alinmistir. Elde edilen yapisal esitlik modelinde, yerel halkin
grup temelli duygu tepkileri arasinda miisterek paylasim ve otorite diizeni bilesik iliski tiiriintin vatandaglk 6zdesimi
ile iki adimli araci role sahip oldugu ve modelde ayrica orana dayali iligki tiiriinlin de ayrica araci rolde yer aldig
gozlemlenmistir. Bulgular, dikey kolektivist toplumlarda oldugu gibi misterek paylasim iliski tiiriinde kaynaklarin
grup i¢in kullanilmasi ve otorite diizeni iligki tiiriinde kaynagin dagitiminda oncelige, payin biiyligiine i¢ grup tiyelerin
(yerel halkin) sahip olmasinin hakli goriildiigi iliski normlarinin benimsendigi gozlemlenmistir. Modelde orana dayalt
iliski normlarinin benimseniyor olmasi ise sosyal hizmetler sunan devlet anlayisinin yerini finans ve yliksek kar odakli
devlet anlayisina birakan neoliberal politikalarla sekillenen yerel halkin gdgmen kurgusuyla agiklanabilir. Ulke
ekonomisine maliyet (ekonomik yilik) gd¢mene yonelik olumsuz duygularda etkilidir. Bulgular, bu calismanin
sonuglariyla birlikte diisiiniildiigiinde miisterek paylasim ve orana dayali iliski tiiriniin beraberligi, kolektif alanin
ekonomik alanla tanimlandig1 neoliberal toplum yapisiyla ortiigmektedir. Bu toplumsallikta sosyal iliskiler de dahil
hayatin tiim boyutlar1 piyasa kurallarina, ekonomik oOlgtitlere gore degerlendirilir (Brown, 2015: 9). Kamusal ve ortak
¢ikarlara odaklanan misterek iliskiye dayali vatandashik anlayisi, neoliberalizmle birlikte artik ekonomik kriterlere,
rekabet¢i pozisyonlar korundukca hak edislere, rekabet icinde nasil davranilacag: piyasa kosullarima gore belirlenen
orana dayali iligki anlayisiyla yeniden tanimlanir.
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Sanata Oykiinen Toplumsal Fabrika: Neoliberal Uretim

Ethosunun Elestirisi

Semih Bilgin

Luc Boltanski ve Eve Chiapello, Kapitalizmin Yeni Ruhu (1999/2007) adli kitaplarinda, yeni istihdam rejiminin artik
sanatgi arketipinin 6zellikleriyle donanmuis, tutkulu ve calismaya kendi kendini tesvik eden isgilere ihtiya¢ duydugunu
vurgulayarak, ¢aligmanin yeni anlamini da kendini gerceklestirme hedefiyle kurgulanmig sanatsal yaraticiligin ise
kosulmasi kosuluna sabitler. Yazarlarin elestirilerinin odagina koyduklar1 bu neoliberal sdoylemde, bireysellik kadar
sanatsal yaraticilik da yeni ¢alisma rejiminin anahtar kelimesi haline doniismistiir. Boylece hiyerarsik-biirokratik
¢aligma organizasyonlarii yaratici yikima maruz birakarak kiginin farkliliklarina deger atayan bireysellesmis, yatay-
etkilesime dayali, Ozgiirlestirilmis c¢alisma ethosunun neoliberal imari, tahakkiim mekanizmalarin1 6zerklik ve
yaraticiik ambalajiyla maskelerken, liretimin bireysellesmis boyutuyla ilgili olarak kurucu ilkesini de “galigmak
Ozgiirlestirir” sloganindan “ozglirlik calistirir” mantigina kaydirir (Gielen, 2014). Boylece buradaki neoliberal
bireysellesme ekseni, bir yandan kendin yap (DIY) kiltirii temelinde dijital ag teknolojileri araciligiyla
yersizyurtsuzlastirilan “bagimsiz” ¢aligmanin kapisini aralar, O6te yandan herkesin yaratici oldugu soylemiyle
yaraticilik panteonunun kapisini herkese acan gorece esitlik¢i kurumsal sdylemlerle birlikte gelisir. Ancak burada
sonug, bu yonlii esnek ¢alisma bigimlerinin vaatlerini, kaginilmaz bi¢imde giivencesiz ¢alisma rejimine vardirmigtir. Bu
neoliberal soylemin tertiplenmesiyle olan, Isabelle Lorey'in (2016) vurguladigi gibi neoliberalizmin yeni 6znellik
bigimleri yoluyla kirilganlagma odakli yeni yonetimselligin isler kilinmasidir.

Bu bildiride, Boltanski & Chiapellonun Kapitalizmin Yeni Ruhu’nda gergeveledigi sanatsal elestirinin isletme yonetimi
tarafindan massedilmesi ve buna yonelik yeteneklerini gergeklestirme vaadinin iiretim giivencesizlesme sonuglarina
dontigtiiren kosullari, Isabelle Lorey'in kirilganlagsma/prekerlesme odakli yeni yonetimsellik okumasi ile diyaloga
sokmaktadir. Bu okumaya gore, sosyal devletin ¢oziilmesiyle birlikte Neoliberalizmde bizatihi glivencesizlik bir sonug
olmaktan da Ote halki yonetilebilir kilmak i¢in araca donistlirilmistiir. Bu noktada bildirinin odagi, yaratici
yeteneklerin ve farkli yasam tliretme olanaklarinin, yonetimsellik adina “bedensiz bir sdylem” ve “nefes kadar sessiz bir
ses” (Foucault, 2010) ile yeniden iiretilmesine imkan vermeden dayanisma diline geri getirilip getirilemeyecegi
sorusunu takip eder. O halde, tam bu mevcut durumda, toplumsal siireklilik iginde "kendini yonet" ve akabinde
"baginin ¢aresine bak" ilkesine ¢agr1 yapan neoliberal yonetimselligin neden oldugu kirilganlik (ve/veya kendi kendini
giivencesizlestirme) mutlak kadercilige cakili kalmadan, tam da Lorey’nin savundugu gibi bir ¢ikis yolu olarak yeniden
gergevelendirilebilir mi? sorusundan hareket bulmaktadir. Dolayisiyla, Boltanski ve Chiapello’nun vurgusuyla kiiltiirel
sermayenin ekonomik sermayeyi garantilemedigi kapitalizmin yeni ruhunda tiim biligsel kapasitelerin piyasaya
sunulmasini mecbur kilan anlatiyi, Isabell Lorey’in okumasiyla glivencesizlik odakli olanaksizliklar anlatisinin demir
kafesine sabitlemeden yeniden okumaya agma girisimini amaglar.
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Kierkegaard ve Bloch: Hin¢, Umut ve Simif Miicadelesinin

Orgiitlenmesi
Mustafa Kemal Cogkun

Genel itibariyla belirtildiginde hing, Nietzsche ve Scheler agisindan kendi degerlerini yaratamayan kisilere,
gruplara ya da topluluklara 6zgili bir tavirdir. Zira hing, 6zellikle Nietzsche’ye gore insanin ge¢cmise dair
acizliginden (animsamadan kaynaklanan acizlik) ve zamanin geri dondiiriilemezliginden beslenir. Gegmisi
hatirlay1p dislerimizi gicirdatmamizin nedeni de budur ve bu nedenle de hing, insanin gelismesini engelleyen
patolojik bir bozukluktur, ruhsal bir zehirlenmeden baska bir sey degildir (Turner, 2011), giinlimiiziin kole
ahlaki tam da bu tiirden bir hing ile kurulmustur. Mesele boyle kavrandiginda hing ister istemez intikam
duygusuyla karistirilacaktir. Ancak animsama olarak hing, ayni seyin sonsuz bi¢imde animsanmasi
anlamima gelmez. Kierkegaard’in diisiincesinde oldugu gibi animsamadan kaynaklanan hing, aslinda
Yeni'nin sonsuz arzusu olarak yinelenmesi olarak kavranabilir. Yani hing, Kierkegaard agisindan sonsuz ve
essiz olarak yinelenen yeniyi yaratma duygusundan baska bir sey degildir. Boylece hing, animsama ve
tutkunun birlikteligi ile beraber birinin 6zgiirligiiniin zengin yatagr degildir sadece, ayn1 zamanda
dislincelerin ve duygularin eyleme doniisebilme olanagidir. Cilinkii hing, Kierkegaard’in vurguladig:
umutsuzluk denen 6liimciil hastaligi iyilestirecek yegane serzenistir asil olarak. Bu nedenle Kierkegaard’in
kullandig1 anlamiyla Tekerriir, yapici ve yaratici bir hing olarak yorumlanabilir (Kurtar, 2016). Bu noktada
Kierkegaard’ta daha iyisini 6zleme anlamindaki hincin, Bloch’taki daha iyisini, daha iyi bir yasami diisleme
anlaminda umut ilkesine benzemesi hi¢ de sasilacak bir durum degildir. Her iki anlayistan yola ¢ikarak
hincin aslinda ayni zamanda umut oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Dolayisiyla s6z konusu olan hing oldugunda bunu intikam almak ile iliskilendirmek olanakli oldugu gibi
yeni olanin yaratilmasi, dolayisiyla 6zgiirlesme olarak anlamak da miimkiindiir. Bu sunumda ileri siiriilecegi
gibi, bugiin iilkemizde hing, Islamci hareket ya da siyasal Islam igin intikami, umut yarattig: dlgiide de isci
siif1 agisindan 6zglirlesmeyi ifade ediyor olabilir.

Bu gercevede bu galismada oncelikle Kierkegaard'in Tekerriir, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk ve Kaygi
Kavramigaligmalarindan yola ¢ikarak onun hing anlayisi ve Blochun umut ilkesi kavrayislar tartigilarak
birbirleriyle iliskili bigimde ele alinacak, daha sonra Tiirkiye’de ticretli ¢alisan isgilerle yapilan derinlemesine
goriismelerden elde edilen veriler hing ve umut ilkesi gergevesinde yeniden yorumlanacaktir. Bu ¢alismada
ileri siiriilen tez, hincin umutla birlestirilerek ele alinmasinin pratik hayatta isci sinif miicadelesini gelistirme
potansiyeli tasidigidir.




TEORI VE YASAM: BIR
ARADALIGIN IMKANLARI

ViraVerita SEMPOZYUMU

Gramsci’yle Eylemek: Praksis Felsefesinin Metodolojik Ilkesi
Olarak
Terciime Edilebilirlik

Can Irmak Ozinanir

Antonio Gramsci’nin teorisinin kuskusuz en 6nemli kavrami hegemonyadir ve sosyal bilimlere damgasini vuran da farkli
yorumlariyla beraber bu kavram olmustur. Gramsci'nin hegemonya teorisi biitlinliklii bir teoridir ve Gramsci,
Marksizm’in “otantik haline” geri donebilmesi i¢in felsefeyi politika, politikayr da felsefe olarak disiindiigii bir
epistemolojik yaklasim gelistirmistir. Italya’da ve Avrupa’nin gesitli yerlerinde 1917 Ekim Devrimi’'ni izleyen siirecin
ardindan baslayan devrimlerin yenilgiyle sonuglanmasi, ardindan fagizm gibi 6zgiin ve tamamen yeni bir durumun ortaya
¢ikmasi, Gramsci’yi bu yenilginin sonuglarini anlamaya ve yeni devrimci strateji ve taktikler lizerine diisiinmeye
yoneltmistir. Bu ¢abanin en énemli pargasi ise toplumsal biitiinliigiin incelenmesinde mevcut bazi konumlarin (idealizm
veya Marksizm olarak goriinen kaba materyalizmin) disinda bir epistemoloji kurma yoénelimidir. Bu yeni epistemoloji,
Marksizm disinda bir konumlanma noktasi benimsemek anlamina gelmez, tersine Marx’in kurucu (pratik) ontolojisinin —
diisiinsel kaynaklari ile beraber- Gramsci’nin sorunsali iginden ortaya ¢ikan farkli sorunlara terciime edilmesi anlamina
gelir. Gramsci’nin One siirdiigii epistemoloji “terciime edilebilirlik” dedigi bir metodolojik ilkeye yaslanmaktadir. Terciime
edilebilirligin en agik ifadesi politika, ekonomi ve felsefe lizerine yazdigi su pasajinda bulunabilir:

“Eger bu ¢ aktivite aym diinya tasavvurunun gerekli bilesenleri ise, teorik ilkelerinde zorunlu olarak birbirlerine
dontstiiriilebilir ve her bir bilesenin kendine 6zgii diline uygun olarak karsilikli terciime edilebilir olmalidir. Her biri digerlerinin
iginde saklidir ve tigii homojen bir daire olusturmaktadir”(Gramsci, 1971: 403).

Bu pasajda Gramsci, ekonomi, felsefe ve politikay: birbirleriyle igsel olarak baglh diizeyler olarak ele almaktadir ve her diizeyin
birbirine terciime edilebilir olduguna, baska bir deyisle bir diizeyde incelenen olgunun, diger diizeylerde de bu kez farkl
terimlerle incelenebilecegine isaret etmektedir. Buradan hareketle Gramsci’nin terciime edilebilirlik ilkesini biitiinciil bir analizin
zorunlu metodolojik ilkesi olarak 6nermekte oldugu sdylenebilir. Gramsci, ayni zamanda kavramin izini Marksizm’in temel
bilesenleri olarak tamimladigi Alman felsefesi, Fransiz sosyalizmi ve Ingiliz ekonomi-politiginin bir araya gelis biciminde de
siiriiyordu. Bu ¢ tarihsel hareketin nasil olup da praksis felsefesine katkida bulundugu sorusunu soran Gramsci, soruyu bu li¢
hareketin yeni bir sentez momentine terciimesi seklinde cevaplar. Burada terctime edilebilirlik ilkesinin “kurucu” niteligi daha
agik bir sekilde karsimiza ¢ikar. Her bir hareket, Gramsci'nin tanimiyla “realist veya tarihsici bir i¢kinlik” olusturmak igin bir
hazirlik momenti olarak ele alinir (Gramsci, 1971, 400). Terciime edilebilirlik farkli bilimsel dillerin ayni oldugunu ortaya
koymaz, terclime eylemi sirasinda birbirine terciime edilen her dil, her paradigma, her bakis agis1 bu karsilikh etkilesimin sonucu
olarak yeni bir ickinlik icinde doniiserek bir araya gelir. Terclime burada diyalektik yonteme iliskin bir ilke olarak karsimiza
¢ikar. Bu yontem bize her bir iligkiyi ve bu iligkinin farkli yonlerini bir hareket olarak ve/veya kendi hareketleri i¢inde soyutlama
ve anlama sansi verir. Bu sekilde Marksizm’i de kendi hareketi iginde ve onceki diisiinsel akimlarla iliskisi i¢inde ele alarak
bilgiye ulasma tarzimizi yeniden sekillendirir. Terciimenin kilit noktasi ise ‘politika’dir. Dolayisiyla Gramsci’nin teorisini bu
kavramlar ile yeniden incelemek bize hem 6zdeslik hem de farklilik barindiran hayat ile teori arasindaki baglari ele almanin bir
yolunu sunmaktadir.
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Praksisin Degisen Zeminini Thucydides ve Fanon’la Dusiinmek

Seyma Komiirciioglu

Bu bildiride, Fanon’un somiirgelestirilmis toplumlarda goriilen ritiiellerin ve mitlerin toplumdaki fonksiyonuna yonelik
yorumlari; Thucydides’in Atina vebasi sirasinda antik Yunan toplumunda goriilen ritiiellerin ¢oziinmesine yonelik
tasvirleriyle birlikte okunacaktir. Bu okuma sirasinda temel soru, ritiiellerin ve mitlerin hangi durumlarda birlikte yasama
pratiklerine doniistiigii; hangi durumlarda bir aradaligin mitsel evrenden uzaklagmayla miimkiin oldugu sorusudur. Bu
soruya cevap ararken de Sartre’dan miilhem bir teorik zeminden hareket edilecektir.

M.O. 430 yilinda gergeklesen Atina Vebasi savas ortammnin da getirdigi kaosla birlikte hizla yayilarak, cenaze/6liim
ritiellerinin sarsilmasina ve artik uygulanamaz hale gelmesine sebep olmustur. Salgin ve savas nedeniyle gomiilmesi
gereken yiginla cenaze ortada durmaktayken insanlar artik cenaze ritiiellerini uygulamamaya bagladilar. Bagka bir olilye ait
bir atese Oliislinii atip kacan insanlar haline geldiler: “Tanrilara gelince, onlara tapinmakla tapinmamak ayni seymis gibi
goriiniiyordu” (Thucydides: 1974, 91-92). Thucydides’in anlatisinda Veba salgini toplumsal bir krize neden olmus, insanlar
inang, inangsizlik, 6lim, oOte diinya, adalet gibi kavram ve inaniglart sorgularken ritiiellerinden de vazgegmislerdir
(Komiirctioglu: 2023). Salgin ve savas ortaminin olusturdugu bu kriz ortaminda ritiiellerden ve mitsel evrenden siyrilma
eyleminin bir benzeri Fanon’un somiirgeci-somiiriilen iliskisinde farkli bir baglamda da olsa yeniden karsimiza
¢ikmaktadir.

Fanon’a gore az gelismis toplumlarda siklikla karsimiza ¢ikan mitler somiirge halkinin saldirganlifinin ortaya ¢ikmasini
engelleyen bir fonksiyon {tstlenir. Somiiriillen toplumun inandigi mitler, kotii ruhlar, hortlaklar, tabular, engeller ve
yasaklar bir yoniiyle, toplumun dikkatinin sémiirgeciden uzaklagsmasini saglar. Bu koti ruhlar, hortlaklar, somiirgeci
diinyadan daha dehset verici bir sekilde somiirge insanini kusatir, etkisi altina alir (Fanon: 2022, 57). Asil kotii, somiirgeci
degil; somiiriilen toplumun inanisindaki hortlaklardir. Bu durumda toplumun bir aradaligi, somiirgeciye karsi verilen
miicadeleyle degil, tam tersine, toplumu yonlendiren mitlerin gblgesinde, gece vakti ¢opiin lizerinden atlamamaya, biiyiilere
ve tanrisal alana yonelik korkulara bagh olarak sekillenmektedir.

Fanon’un tasvir ettigi mit ve biiyii atmosferi somiiriilen toplumda kusku duyulmaz bir gergeklik gibi islev goriir. Insanlari
bir yandan dehgete diisliriirken bir yandan da gelenekleriyle ve topraklarinin ya da kabilelerinin tarihiyle biitiinlestirir.
Bunu yaparken bir yandan bu korku ayni zamanda insanlara giiven verir (Fanon: 2022, 58). Korkuya dayali bu giiven
ortami iginde artik asil sorun, “somiirgeciligin zirhlarla gevrili diinyasiyla uyum iginde olmak degil, isemeden, yere
tikirmeden ya da gece disariya ¢ikmadan once ii¢ kere disiinmek” halini alir. Toplumsal bir aradalik da, somiiriilen
toplumun enerjisini asil emen giice karst degil, mitsel bir evrene karsi kenetlenme iizerinden gergeklesir. Oteki; somiirgeci
degil, varligina inandiklari hortlaklar evrenidir. Bu asamada artik “her seyin hayali diizlemde bir hasimlagmaya
indirgendigini goriiriiz” (Fanon: 2022, 58).

Thucydides’in anlatisinda ritiiellerden vazgegme durumu salginin etkisiyle gergeklesen bir kriz aninda olmusken, Fanon’un
anlatisinda bu kopus, somiiriilen toplumun sdmiirgeciye karst giristigi bir kurtulus miicadelesiyle miimkiin hale gelir. Bu
bir anlamda sémiirge insaninin gergek diismani fark etmesi durumudur: “Kurtulus miicadelesi sirasinda ritiiellere yonelik
ilgiden gorilmemis bir uzaklagsma yasanir. Sirt1 duvara dayali, bigak bogazinda ya da daha dogru bir ifadeyle elektrik
kablosu cinsel organina bagliyken, somiirge insani hikaye anlatmaktan vazge¢mek zorunda kalir (...) SOmiirge insani
gercekligi kesfeder ve bunu praksisinin hareketi iginde, siddet eylemlerinde ve kurtulus projesi iginde donitistiiriir (Fanon:
2022, 60).

Bu calisma, Thucydides ve Fanon’un metinlerini, toplumlarin bir aradaligina imkan saglayan praksislerin zemininin
degisimi lizerinden bir araya getirmeyi amacglamaktadir.
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Epistemolojik Kopustan Skolastik Aklin Elestirisine:

Bourdieuw’niin Teori/Pratik ikiligini Asma Cabasinda

usunumsciigin x €ri Ozan Bag daner

Genel olarak sosyal teorinin 6zel olaraksa sosyolojik teorinin 1970’li yillardan itibaren temel tartisma konulari
materyalizm/idealizm, nesnelcilik/6znelcilik, yapi/fail, mikro/makro gibi sosyal bilimlere musallat olan bir dizi ikiligi
asma etrafinda donmiistiir (Giddens, 2013, Layder, 2013; Mouzelis, 1995). Bu ikiliklerden en istikrarl sekilde varligini
stirdiireni sosyal bilim felsefesi ile saha arastirmasi, teorik inceleme ile arastirma pratigi, metodolojik soyutlama ile
teknik iglemlerde bulunma gibi isimlerle tekrar tekrar ortaya ¢ikan “teori”/“pratik” ikiligidir (Bourdieu, 2010: 35). Bu
ikiligin bu kadar inat¢i olmasinin nedeni onun sadece zihinsel yapilara kayitli olmamasindan yani epistemolojik bir
mesele olmanin Otesinde temeli bizzat entelektiiel ve akademik isbdliimiiniin toplumsal yapilarindaki ayrimlara
dayanmasindan ve bu ayrimlarin entelektiiel diinyanin faillerinin zihinlerine yansimasindan kaynaklanir (Bourdieu,
2021). Dolayisiyla temeli toplumsal diinyanin nesnel yapilarinda olan ve faillerin zihinsel semalari seklinde igleyen bu
ayrim nihayetinde toplumsal yasam ve pratikler lizerine arastirma yapanlar1 “uygulamadan diisiinen” teorisyenler ile
“diisiinmeden uygulayan” arastirmacilar seklinde ikiye bolerek iletisimin neredeyse imkansiz oldugu bir cephelesmeye
yol agar (Bourdieu, 2018: 133-134).

O halde adina layik her sosyal bilim pratiginin, kendi varsayimlarini agik¢a teorilestirmekten kagindiklari igin
kanaatler ilizerine kanaat haline gelen ve bu yiizden iktisadi ve politik bir teknige doniisen empirik arastirmalar
(Habermas, 2018: 345-360) ile “pratigin mantigin1” 1skalayarak kendi kavramlarini gergeklikte isleyen failler olarak
gorilip “seylestiren” teoriler (Vandenberghe, 2016: 29-33) arasindaki ikiligi agmasi1 gerekiyorsa, toplumsal pratikler
hakkindaki teorisine kendi pratiginin de kosullarini eklemelidir. Yani hakkinda konustugu insanlarin ni¢in kendisi gibi
diisiinmediginin hesabini da verebilmelidir (Bourdieu, 2006: 203-218).

Bu bildiride, yukarida gizilen sorun gergevesinde Pierre Bourdieu'nlin 1970°li yillardan itibaren farkh sekillerde giin
yiiziine ¢ikan ikilikleri de bilinyesinde barindiran “nesnecilik” ve “6znelcilik” ikiligini agma ¢abasinda ortaya koydugu
“pratik teorisinin” olmazsa olmaz bilesenlerinden biri olan “epistemolojik kopus” kavramina ve bu kavramin onun
sosyal bilim pratigindeki yerine odaklanilacaktir. Vandenberghe’in (2012) dedigi gibi, Fransiz tarihsel epistemoloji
geleneginin 6zgilin bir mirasgisi olan Bourdieu, Gaston Bachelard’in (2009: 133-134) bilimin hem 6znesinin hem de
nesnesinin dolayimsiz deneyimin 6zne ve nesnesinden radikal bir kopusla var oldugunu betimlemek i¢in kullandig:
“epistemolojik kopus” kavramini, kendi teori ve pratiginde doniisiime ugratarak sosyolojik aragtirma programinin
vazgegilmez bir momenti haline getirir. Bu bildiride, Bachelard’da (2007; 2013) bilimsel zihnin psikanalizinin konusunu
olan “epistemolojik kopus”un, Bourdieu'niin sosyal bilim anlayiginda diisiinlimsel bir sosyal bilim pratigine ve bu
pratigin zorunlu kosulu olan “skolastik aklin elestirisine” nasil doniistiigii ortaya koyulacaktir. Ayrica bununla
baglantili olarak entelektiiel ve bilimsel pratigin epistemolojik analizinden ziyade sosyo-analizinin Bourdieu’niin
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“pratik teorisinin” “Oznelcilik”’/“nesnelcilik” diializmini agmadaki katkisi da agiga ¢ikarilacaktir.
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