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Ozet

Bu makalede 27 Mayis 1960 tarihinde gerceklestirilen Askeri Darbe ile 12 Mart 1971 tarihinde
Askeri Muhtira ile sonlanan dénemdeki siyasal krizlerin nedeni arastirilmakta ve bu krizlerin
parlamenter sistemin isleyisiyle bir iliskisinin bulunmadigi gésterilmeye ¢alisiimaktadir. Bu amaca
ulagmak icin dénemi toptanci bir anlayisla incelemek yerine alt bdlimler halinde bir ¢dzimleme
yapilmaktadir. Bu yolla her bir alt dénemin 6zgullugl ortaya konmakta ve her bir alt donemde
yasanan siyasal krizlerin farkli nedenden kaynaklandigi gosterilmektedir. Boylece 2017 Anayasa
degisikliginin gerekcesi olarak kullanilan parlamenter sistem=siyasal kriz esitliginin her bir alt
dénem igin farkli bir nedenle gecerli olmadigl 1960-1971 dénemi igin gdsterilmis olmaktadir.

Anahtar kelimeler: 27 Mayis Darbesi, 12 Mart Muhtirasi, Parlamenter Sistem, Siyasal Kriz,
Tlrkiye'de Hukimetler
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Is the Parliamentary System the Cause of
Political Instability?
Period of 1960-1971

Abstract

In this article, the reason of the political crises in the period that ended with the Military
Memorandum on March 12, 1971 from the Military Coup that accomplished on May 27, 1960 is
investigated and it is tried to show that these crises do not have any relation with the functioning
of the parliamentary system. In order to achieve this aim, instead of examining the period with a
holistic approach, an analysis is carried out considering the sub-periods. In this way, the specificity
of each sub-period is revealed and it is shown that the political crises experienced in each sub-
period are caused by different reasons. The rationale for the 2017 constitutional amendment is
the equality of the political crisis=parliamentary system. Thus it will be possible to prove that this
rationale is not valid for the period of 1960-1971.
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Parlamenter Sistem Siyasal istikrarsizliklarin Nedeni midir?

1960-1971 D6nemi
Girisg

16/04/2017 tarihinde yapilan halkoylamasinda kabul edilen 6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 6nemli gerekcelerinden birisi 1961 de
olusturulan mevcut hiikiimet sisteminin Tirkiye'de bir tiirli istikrar dretememesi ve 1983’ten
glinimize kadar gegen 33 yilda 21 hiikiimetin kurulmasi, bu hiikiimetlerin ortalama émrinUn
yaklasik bir buguk yil stirmesidir....Gerekgeye gore, Se¢cim ve sistem bizatihi istikrar tretmelidir;
istikrari konjonktiiriin dalgalanmalarina birakmak dogru degji/dir.’ Anayasa degisikliginin
kaynagl olan kanun teklifinden yapilan bu alintida aktarilan ve i¢ tutarhligl sorgulanabilecek bu
gorusler kanun teklifinin Anayasa Komisyonunda ve Genel Kurulda gorusilmesi sirasinda
siklikla dile getirilmistir.” Bu alintinin i¢ tutarligi sorgulanabilir, cinki mevcut hiikimet
sisteminin 1961'de olusturuldugu iddiasi 6nemli o6l¢lide sorunludur. 1961 Anayasasl’yla
parlamenter sistemin kuruldugu ve 2017 degisikliklerinden once (gerekgenin hazirlandigl
tarihte) parlamenter sistemin uygulanmakta oldugu dogrudur. Ancak bu ibare Tiirkiye'de bir
tirli istikrar (retememesi ibaresiyle birlestirildiginde dogrulugu timdyle kaybolmaktadir.
Cunkd 1961’de kriz Urettigi bilinen parlamenter sistem ile mevcut parlamenter sistem ayni
sistem degildir; araya 1982 Anayasasl girmis ve istikrarsizlik kaynagi olan bircok dizenlemeyi
degistirmistir. Nitekim 1982 Anayasasi’'nin yirirlige girmesinden sonra on vyillik bir zaman
diliminde istikrarli hikUmetler kurulmus, daha sonraki on yillik dilimde 1970’li yillarda yasanan
krizlere rastlanmamis ve 2000'li yillarin basindan itibaren iki on yila yaklasan bir stire boyunca
tek parti iktidari yasanmistir. Dolayisiyla kriz Ureten sistem olarak 1961’'deki sistemin mevcut
sistem oldugu bicimindeki iddia dogru olmadigi gibi, “mevcut sistem”de bir turli siyasal
istikrar Gretilemedigi bicimindeki iddia da olgularla ortismemektedir. Dolayisiyla daha

basindan itibaren belli cikarimlarin yapiimasi olanakhidir.

ilk olarak 1961 Anayasasi déneminde yasanan krizler ile 1982 Anayasasi déneminde
yasanan krizler hem nitelik, hem de nicelik yénlinden birbirlerinden ciddi bicimde farkllik
gosterirler. Bunun énemli nedenlerinden birisi 1982 Anayasasi’'nin gecmis doneme bir tepki
niteliginde olmasi ve bu dénemde yasanan krizlere ¢ézim Uretmeye ¢alismis olmasidir. 1982

Anayasasl 1961 Anayasasi'yla karsilastirildiginda temel hak ve o6zgirlikler yoninden bir
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gerilemeyi ifade etse de, siyasal istikrarin saglanmasi yonUnden icerdigi dizenlemeler
yoninden bir hayli ilerdedir. Bu ylzden de bu donemde krizler hem niceliksel olarak
azalmistir, hem de siyasal sistemin fel¢ olmasiyla sonuglanan krizlere izin vermediginden
yasanan krizlerin niteligi degismistir. Dolayisiyla 1961 ddéneminin siyasal istikrarsizliklarini ve
siyasal krizlerini gerekce gostererek bu sorunlari 6nemli dlgtide ¢6zmUs olan 1982 Anayasasi’ni
degistirmeye kalkismak dogru olmayan bir muhakemenin sonucudur. Ustelik parlamenter
sistemi benimsemis olan bir anayasayi rasyonalize ederek siyasal krizleri asmanin olanaklari
bulunmaktayken, baskanlik sisteminin yaratabilecegi daha blyUk sakincalari gbz ardi ederek,
kriz cozmek icin sistem degisikligine gitmenin savunulabilir bir yanini bulmak gictir. fkinci
olarak Tuarkiye'de bir tarll istikrar Gretilemedigini ileri sliren siyasal parti, 20 yila tek basina
iktidarda kalmayi basarmis ve bu donemde 7 Haziran 2015 secimi disinda koalisyon ihtimali
hic ortaya ¢cikmamistir. S6zU edilen 7 Haziran segimleri sonucunda ise koalisyon kurulmasi
ihtimali ciddi bicimde ortaya c¢cikmis olmasina ragmen, dénemin Cumhurbaskani tarafindan
1982 Anayasasi’'nda ongortlmis olan dualistlestirme teknigi kullanilarak segime gidilmistir.
1961 dénemi benzer bir krizden s6z edebilmek icin hikiimetin ¢cok uzun sireler kurulamamasi
nedeniyle siyasal istikrarsizlik yasanmis olmasi gerekirdi. Oysa hikimetin kurulamamasi
aslinda ciddi bir ihtimal bile degilken secime gidilmesi, 1961 dénemi krizlerin yasanma olasilig|
bulunmadigini gostermektedir. Uciincii olarak 2017’deki anayasa degisikliginden 6nceki

mevcut sistem parlamenter sistem olmasi disinda 1961 Anayasasi’nin sistemi degildir.

Birbiriyle baglantili bu Uc¢ saptama bir taraftan Anayasa Komisyonu ile Genel Kurulda ileri
surllen diger gerekcgelerin incelenmesini ve bu gerekcelerin ardinda yatan asil etmenlerin
aciga cikarilmasini gerektirmektedir. Bu yolla 2017 Anayasa DegisikliGinin hangi gercek amaca
dayali olarak sistem degisikligi icerdigi sorusunun yaniti verilebilir. Bu sorunun ikna edici
bicimde yanitlanmasi icin 6ncelikle 1961-2017 dénemini kendi icinde alt donemlere ayirarak
her donemin avyirici 6zelliklerini ayrintili bicimde ortaya koymak ve bir dénemin sorunlarinin
diger doénemden ayristigini gostermek gerekir. Bu tlr bir analiz belirli bir dénemin
sorunlarindan hareket edilerek bir sonraki dénemin sorunlarina ¢ézim aramanin yanlshgini
gosterebilir. Ancak 1960-1980 ve 1980-2018 ddnemlerini 1961 Anayasasi donemi ve 1982
Anayasasl dénemi olarak iki alt bashk altinda incelemek iki donem arasindaki benzesmezlikleri

ikna edici bicimde ortaya koyabilmesine ragmen, her bir donemin kendi icindeki alt
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donemlerin 6zgurliklerini gdzden kagirmaya neden olabilir. Bu nedenle calismanin su sekilde

alt bélimlere ayrilmasi ve ¢alismanin sonucunda 7 makale Uretilmesi amacglanmistir:

1960-1971 Donemi

mm 1960-1980 DOonemi
1971-1980 Donemi

g 1980-1992 DOonemi

gm 1980-2017 DOnem | guea 1992-2002 Donemi

2017 Degisikliginin
Gerekceleri Uzerine

Parlamenter Sistem ve 2017
Anayasa Degisiklikleri lliskisi

am 2002-2017 Donemi

Calismanin, bu makalenin konusu olan ilk boéliminde 1960-1971 alt donemi
incelenmektedir. ikinci makalede 1971-1980 dénemi incelenerek hem kendisinden énceki alt
dénem olan 1960-1971 alt déneminden farki aciklanmakta hem de 1960-1980 ddéneminin
1980-2017 doneminden temel farklarinin ne oldugu saptanmaya calisiimaktadir. Benzer (g
inceleme 1980-2017 déneminin alt donemleri olan 1980-1992, 1992-2002 ve 2002-2017 icin
yapillmaktadir. Bu bes makaleden sonra 2017 Anayasa Degisikliginin TBMM komisyonlari ve
Genel Kurulunda ileri sirilen gerekgeleri altinci makalede incelenmektedir. Son makalede 6
makalenin sonuglari degerlendiriimekte ve parlamenter sistemin yasanan ya da yasanmayan
sorunlarinin ile 2017 Anayasa degisikligi ile bir iliskisinin bulunmadigl goésterilmektedir. Bu
durumda 2017 Anayasa degisikliklerinin gercek gerekgesinin ne olabilecegi konusunda bir soru
isaretinin belirmesi kacinilmazdir. Son makalede bu sorunun muhtemel yanitlar cesitli
aciklamalara dayanilarak ortaya konmaya calisiilmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki her bir
makale daha kapsamli bir calismanin parcgasi olmakla birlikte, kendi basina belirli bir dénemin

0zgln niteliklerini ayrintili bicimde ortaya koyma amacini tagsimaktadir.

Bu calismanin savundugu temel tez acik bicimde su sekilde ifade edilebilir: 1961

déneminde yasanan siyasal krizler 1982 Anayasasi déneminde tekrarlanmamistir ve bunun da
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otesinde bu tir krizlerin tekrarlanma olasiligi yizde sifirdir. Daha agik soylemek gerekirse
1961’de olusturulan sistem, yukarida iddia edildigi gibi mevcut sistem degildir; mevcut sistem
1961 sisteminden farkli olarak rasyonellestirilmis parlamenter sistemdir. 1982 Anayasasi
doneminde kullanilan rasyonellestirme teknikleri ise 1961 donemi siyasal krizlerinin
tekrarlanma olasiligini kesin bigcimde ortadan kaldirmistir. 1961 Anayasasi donemi ve 1982
Anayasasl donemi siyasal krizler yoninden bu kadar keskin bicimde birbirinden
ayrilabildiklerinde, 1961 donemi siyasal krizlerinin sonuglari Uzerinden anayasa degisikligi
yapmak ciddi bicimde hatali bir anayasal sistemin dogmasina neden olabilecek niteliktedir.
Nitekim 2017 degisikliklerinden sonra ortaya ¢ikan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ya da
Turk Tipi Baskanlik sistemi, 1982 Anayasasi doneminde ortaya ¢ikma ihtimali bulunmayan
siyasal krizlerin cok daha derin bicimde ortaya c¢ikma olasiligini yeniden dogurmustur.
Dolayisiyla 2017 Anayasa Degisikliklerinin gercek gerekgelerinin agiga cikarilabilmesi halinde

bu degisikliklerin Uretebilecegi krizler ve bu krizlerin ¢cdzimUne ydnelik dneriler gelistirilebilir.

Parlamenter Sistem ve Siyasal Kriz iligkisi: 1960-1971 Dénemi

1961 Anayasasl doneminde karsilasilan siyasal krizlerin (¢ temel nedenden kaynaklandigi
soylenebilir. Bunlardan birincisi siyasal parti gruplarinin Anayasa’da ongorilen cogunluga
ulasamamalari nedeniyle hikimet kuramamalari ya da kurulan hikimetlerin aldiklar
glvenoyunu koruyamamalari nedeniyle disirilmesidir. ikinci neden MM’nin ve Cumhuriyet
Senatosu’nun kendilerine bir baskan secmede zorlanmalaridir. Uclincii neden ise TBMM’de
Cumhurbaskani secme konusunda uzlasma saglanamamasidir.  Dolayisiyla istikrarli
cogunluklarin olusmamasi nedeniyle TBMM’nin hikimet kuramadigl, Meclis Baskani ve
Cumhurbaskani secemedigi soylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki siyasal istikrarsizhgi
hiuktumetlerin kurulmasi/kurulamamasi streci tzerinden izlemek olanakhdir. Clinkl hikimetin
kurulamamasi sorunuyla karsilasildigi durumlarda diger iki sorunun da belirmesi, Meclisteki
cogunlugun kaybedilmesi olgusuna dayanmaktadir. Bu nedenle bu makalede diger iki sorun
hiuktUmetlerin kurulamamasi sorunu etrafinda incelenecek ve hikkiimetin kurulmasi sorununun

bulunmadigi durumlarda Cumhurbaskanligi ve Meclis Baskanligi secimlerine girilmeyecektir.

1961 Anayasasi donemi yeni anayasanin yapilmasi ve bu anayasaya gore secilmis Meclisin

toplanmasiyla baslasa da, bu dénemi inceleyen bir calismanin 1960 Askeri Darbesiyle
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baslamasi gerekir. Bunun birinci nedeni istatistiksel calismalarda hikimetlerin ortalama 6mri
hesaplanirken darbe dénemlerinde kurulan hikimetlerin de hesaba katilmasidir. Dolayisiyla
bu donemlerde kurulan hikimetlerin gdz ardi edilmesi halinde istatistik rakamlarin
soylediginden hatali sonuclar tretmek séz konusu olur. fkinci olarak darbe dénemlerini sivil
yonetim donemlerinden ayirma cabasinda anayasanin ylrirlige girmesi bir baslangic olarak
kabul edilemez. Asagida gorilecegi gibi 1960 Darbesi etkisini asagl yukari 1965 yilina kadar
surdirmuUstlr. Dolayisiyla darbe donemini tam olarak kavrayabilmek icin darbenin yapildigi
ana kadar geriye gitmek gerekir. Dolayisiyla bu incelemede baslangic olarak 27 Mayis Askeri
Darbesi’nin yapildigi 1960 yilina kadar geriye gitmek ve 11 Temmuz 1960’ta kurulan 24.

Hikimetle baslamak gerekir.

24 ve 25. Hiklumetler

27 Mayis 1960 tarihinde Tirk Silahli Kuvvetleri “kardes kavgasina meydan vermemek,
demokrasiyi icinden distigli buhrandan kurtarmak” amaciyla Ulke yonetimine el koydugunu
ve iktidarin Orgeneral Cemal Gursel™ yonetimindeki Milli Birlik Komitesi'nin (MBK) elinde
oldugunu duyurmustur. 28 Mayis'ta Cemal Gursel'in Devlet Baskani, Basbakan ve Milli
Savunma Bakani oldugu aciklanmistir (Zarcher, 2014, s. 351-352). MBK baskani Girsel MBK
tarafindan Basbakan olarak gorevlendirildigini ve herhangi bir siyasi partiye Uye olmayan
kisiler arasindan bir hikimet kurdugunu ilan etmistir. Meclis bir askeri mtdahaleyle dagitilmis
oldugundan hikimetin glvenoyuna basvurmasi s6z konusu olmamistir ve bu nedenle
hikimet glivenoyuna ihtiyac duymadan gorevini sGrdlirmistir (Karaer, Eristi, & Ceylan, 2004,
s. 252-253). 11 Temmuz 1960'ta programi okunan 24. hikimet henliz 1961 Anayasasi’nin
ylrarlige girmemis oldugu 30 Mayis 1960-4 Ocak 1961 tarihleri arasinda gorev yapmistir
(Oztiirk, 1968, s. 465). Girsel MBK tarafindan Temsilciler Meclisine ye seciminin yapildigi 5
Ocak 1961 tarihinden bir giin 6nce demokratik gelismelere uygun yeni bir hikimetin
kurulmasina olanak tanimak amaciyla istifa etmis ve 05 Ocak 1961 tarihinde kendisi harig
olmak Uzere MBK Uyesi olmayanlardan olusan yeni bir hikimet kurmustur. Henlz genel
secimler yoluyla Meclis olusmadigindan sozi edilen 25. hiukimet de givenoyuna gerek
duymadan 1961 vyili genel secimlerine kadar gorevde kalabilmistir (Karaer, Eristi, & Ceylan,

2004, s. 254-255). Ozdemir 27 Mayis 1960’tan yeni anayasaya gore secilen parlamentonun
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goreve basladigl glin olan 25 Ekim 1961’e kadar slren 27 Mayis askeri yonetimini U¢ asamaya

ayirmaktadir (Ozdemir, 1989, s. 232-233):

1. Fiili iktidar dénemi: Darbenin vyapildigl 27 Mayis'tan 12 Haziran’a kadar gecen
anayasasiz donem.

2. Gegici anayasaya dayali iktidar dénemi: Gecici anayasanin® yapildigi 12 Haziran
1960’tan Kurucu Meclis’in acildig1 6 Ocak 1961 tarihine kadar gegen slre.

3. Kurucu Meclis Dénemi: Kurucu Meclis’in’ acilis tarihi olan 6 Ocak 1961’'den” 1961
Anayasasi’na gore secilen Meclis’in goreve baslama tarihi olan 25 Ekim 1961 tarihine
kadar gecen sire.

Su halde 24 ve 25. HiklUmetlerin, askeri darbeden sonraki gecici donemde gegcici
yonetimin orgitlenmesine bagh olarak olusturulduklarini ve buradaki hikimet degisiminin
glvenoyu, gensoru mekanizmalarindan bagimsiz olarak gerceklestirildigini soylemek gerekir.
Dolayisiyla 24 ve 25. hikimetler genel secimlerle olusturulmus bir Meclis ve koalisyonlarin
sorumlusu olarak gorilen bir anayasa olmadiklarindan bilimsellik iddiasindaki bu calismanin
kapsami disinda tutulabilirdi. Ancak bu hukimetler de istatistik hesaplamalarda dikkate
alinmakta ve parlamenter sistemlerin kisa omurli hikiUmetlere yol actigl bicimindeki
iddialarin  kanitlanmasinda kullaniimaktadir. Dolayisiyla bunlar da calisma kapsaminda

incelenmis bulunmaktadir.

26. Hiikiimet (1. inénii Koalisyonu: CHP+AP)

1961 Anayasasl, 9 Temmuz 1961 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucuna gore % 61,7
cogunlukla kabul edilerek yuritrlige girmis ve hemen ardindan bu Anayasa geregince
olusturulmasi  gereken  kurumlar olusturulmaya baslanmistir.  Ancak  Anayasa’nin
oylanmasindan 6nce 1961 yilinda yapilacak secimlerde yeni partilerin kurulmasina olanak
tanimak icin siyasal faaliyetler Gzerindeki yasaklar kaldirilmistir. Bu donemde CHP (Cumhuriyet
Halk Partisi) ve CKMP (Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi)'ye ilave olarak on bir yeni parti
kurulmustur. Bu partilerden en 6nemlisi Demokrat Parti (DP)'nin devami olarak gorilen ve
baskanhgini Ragip GUimdispala’nin yaptigl Adalet Partisi (AP) idi. 15 Ekim 1961’de bu partilerle
genel secime gidildi. Se¢cim sonuglarina goére oylarin % 36,7’sini alan CHP, 173 milletvekilligi
kazanirken oylarin % 34’lik kismini alan AP, 158 milletvekilligi kazandi. Secimlerde Yeni
Turkiye Partisi (YTP) %13,9 ve CKMP %13,4 oy aldi. Bu sonuglara gore higbir parti tek basina

hikimeti kurabilecek cogunluga sahip olmadigindan iki partiye yoneltilen baskinin sonucu
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olarak 20 Kasim 1961’de CHP ile AP arasinda bir koalisyon htukimeti kuruldu (Zircher, 2014, s.
361). Bu sonug aslinda siyasal olarak olagan karsilanmasi gereken bir sonug degildir. Cinkd
kapatilan DP’nin tabanindan oy olan AP, YTP ve CKMP’nin toplam oyu % 62’ye yaklasmakta
olup cikardiklari milletvekili sayisi 277’dir (158+65+54). Bu durumda ayni tabandan gelen (g
partinin birleserek bir koalisyon kurmalari yerine iki zit kutupta yer alan partinin koalisyon
kurmalari nasil aciklanacaktir? Ozdemir bu durumun bir gecis sireci olmasinin sonucu
oldugunu belirtmektedir. Gorlnuse gore bu durum normaldir, clinkl hikUmeti kurma gorevi
en ¢ok milletvekiline sahip olan CHP’nin lideri ismet inén(i’ye verilmistir. Ancak partilerin siyasi
yelpaze icindeki konumlarina bakildiginda demokratik teamdller geregi inéni hikimeti
kuramayip gorevi iade etmesi ve bunun ardindan hikimeti kurma gorevinin ikinci siradaki
AP’ye verilmesi gerekirdi. AP, kendisiyle ayni kutupta bulunan YTP ve CKMP ile birlikte
koalisyon hikdmetini kurabilirdi. Dolayisiyla 1961 Anayasasi doneminin ilk htktmetinin CHP
ile AP'nin olusturdugu bir koalisyon olmasi, darbenin etkisinin halen strmekte oldugunu
gostermektedir (Ozdemir, 1989, s. 242). Aslinda 1961 secimlerinin sonuclar ordunun baz
kesimlerinde hayal kirikligi yaratmis ve yeni bir midahale yoninde istekler belirmisti (Zurcher,
2014, s. 361). Asagida incelenecegi gibi yeni bir darbe girisimi zorlukla dnlenmis ve pazarliklar
sirasinda  Inéni’nin  basbakan vyapilmasi kararlastirilmisti.  Dolayisiyla bu  koalisyon
hiikiimetinin, ardindan gelen ikinci koalisyon hikimetiyle (Il. indni Hikimeti) birlikte askeri
yonetimden sivil ydnetime gecis doneminin sonucu oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim
1965’te ordunun baskisi kalkmaya baslayinca, sandalye sayisinda degisiklik olmadigi halde

CHP’nin disarida birakildigi koalisyonlar kurulmaya baslanmistir.”"

26. Hukimetin Basbakani olan ismet inoni 27 Kasim 1961 tarihinde hikimet

programinin basinda sunlari soylUyordu:

...Baskani bulundugum Karma HukUmet siyasi hayatimizda gecmis misali olmayan bir
yeni tesekkilddr. Uzun bir ayrilik devri icinde bir araya gelmeleri ve bir dilden konusmalari
imkansiz sanilan siyasi partiler anlasarak bir Hiikimet kurabilmislerdir."" (Ozttrk, 1968, s.

493)

Inond, konusmasinin devaminda karma hikimet olarak adlandirdigi koalisyonu milletin
sivasi olgunluga ulasmis olmasinin sonucu olarak degerlendirmekteydi. 2 Aralk 1961 tarihinde

yapilan glvenoylamasi bu anlayisin  muhalefet tarafindan da paylasildigl izlenimini
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vermektedir. Cinkd muhalefet partilerinin 119 milletvekilinden sadece 4 milletvekili ret oyu
kullanmis, 78 milletvekili ise ¢ekimser kaIm|§t|r.iX Kullanilan toplam 269 lehte oydan 162’si
CHP’lilere, 101’i AP’lilere, 3'U YTP’lilere, 3’4, CKMP’lilere aitti (Simsek, 2007, s. 2963-2964). 98
Milletvekili ise toplantida bulunmayanlar ya da toplantida bulunduklari halde oylamaya
katilmayanlardi. Dolayisiyla koalisyona bitlin partilerden destek geldigi ve koalisyona karsi
olanlarin bile temkinli davranarak ret oyu vermek yerine ya toplantiya katiimadiklarini ya da
toplantiya katilarak ¢ekimser oy kullandiklari sdylenebilir. Ancak baslangictaki bu uzlasmaya
dayali anlayisin cok stirmedigi 26. hikimet ya da birinci koalisyon hikimetinin émrintn bir
yilin altinda kalmasiyla anlasilmaktadir: Bu hikimet 20 Kasim 1961-1 Haziran 1962 tarihleri
arasinda gorevde kalabilmistir. CHP ile AP arasinda CHP-DP dismanliginin izlerini gormek
mumkindi ve yukaridaki sdzlere ragmen aralarinda kaginilmaz bir husumet yasaniyordu.”
DP’liler indnii’tin orduyla gizli bir anlasma icinde oldugunu distintyorlardi. Koalisyon bu temel
uzlasmazlk Gzerine dayandigi icin zayifti ve bu zayiflik iki somut konuda koalisyonun ¢okisine

Xi

neden oldu.” Bu konulardan birincisi genel af ve ikincisi planli ekonomi projesiydi. Af
konusunda hem ordunun, hem de AP icindeki eski DP’lilerin hassasiyetleri bulundugundan
hikimet dikkatli davranmak ve her iki tarafi da memnun etmek zorundaydi. Planl ekonomi
projesi ise ordu ve CHP tarafindan desteklenen ama AP tarafindan siddetle karsi cikilan bir
projeydi (Zurcher, 2014, s. 361). Programinda serbest piyasa ekonomisine 6ncelik veren
AP’nin planh bir iktisadi modele onay vermemesi programiyla uyumludur. Ancak AP’nin af
konusundaki 1srari, 1960 oncesi kavgalari sirdirme egiliminin bir yansimasi olarak kabul
edilebilir. AP’nin bu dénemdeki temel ¢abasi DP’nin devami oldugunu ispatlamak ve bu yolla
DP’nin tabanini devsirmektir. AP bu amacla hayirda hayir vardir sloganiyla anayasaya karsl
propaganda yapmis, secimlerde gézlerimize bakin anlarsiniz temasi islenerek Menderes,
Polatkan ve Zorlu’nun idamlarindan duyulan keder ve isyan vurgulanmis, DP kokenli kisiler
milletvekili adayi gdsterilmis ve DP’liler icin genel af konusu cikarilmasi sirekli olarak
gindemde tutulmustur (Cavdar, 1996, s. 113-114). Af konusuna oOylesine yogun bir vurgu
yapilmistir ki birinci koalisyon hikimeti doénemindeki énemli olaylarin cogunun bu konu
etrafinda donduglu soylenebilir. Koalisyon hilkiimeti daha bir ayini doldurmadan Meclis’e bir
soru onergesi verilerek konunun 25 Aralik 1961 tarihli glindemde tartisiimasi saglaniyordu.
Soruya Basbakan inéni’ntn cevap vermesi bile konunun énemi hakkinda fikir vermektedir.
AP ayni glinlerde bir af kanunu tasarisi hazirlamak icin bir heyet kurdu. Diger partiler de kendi
iclerinde komisyonlar kurdular. Konunun sdrekli glindemin Ust siralarinda tutulmasi silahli
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kuvvetlerdeki bir grup tarafindan tepkiyle karsilandi. Albay Talat Aydemir baskanhgindaki bir
grup, diger nedenlerin yaninda bu durumu da bahane ederek 22 Subat 1962 darbesine
kalkisti. Darbe girisiminin sonunda Aydemir ekibi silah birakma kosuluyla affedileceklerinin
glvencesini aldilar. Darbeye kalkisan subaylarin affina iliskin 50 sayili Kanun’un 10 Mayis
1962’deki gorismeleri sirasinda konu yeniden Genel Kurulda tartigildi. AP 22 Subatgilarin affi
dolayisiyla Basbakani elestirdi ve bu affa karsilik siyasal affi bir dnkosul olarak sundu. 31 Mayis
1962 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’in manseti séyleydi: “Basbakan ismet Inénii diin gece istifa

etti: Inénii C. H. P. Grupunda ‘af konusu hiikiimeti mefli¢ hale getirmistir’ dedi.”

Askeri darbeden sonra secime dayali olarak kurulan ilk hikimet olan 26. hikimetin
omrinun alti ayla sinirh kalmasi askeri yonetimin demokratik yonetim Gzerinde hakimiyete
sahip olmasinin sonucu olarak gorulebilir. Kendi iginde de secimlerden sonra izlenecek
yontem konusunda catisan goérUslere sahip olan askeri yonetim, CHP U(zerinden DP’nin
uzantilarini kontrol altinda tutmak amaciyla hikimetin kurulusuna perde arkasindan
muidahale etmeye calismis ve bu durum uzlasma olasiligl bulunmayan bir koalisyonun
kurulmasina neden olmustur. Daha basindan 61U dogan bu koalisyonun dmri alti ayla sinirh
olmus ve bu alti aylik stre boyunca, DP’nin vyerini almak isteyen AP’nin DP mirasinin
sahiplenilmesinde sembolik anlam tasiyan siyasal af yonlndeki talepleri konusunda
tartismalar yasanmistir. Dolayisiyla hikimetin sona ermesinin nedeni olan siyasal af
tartismalari, aslinda iki parti arasindaki daha kokli uzlasmazliklarin simgesidir ve 26.
hikdmetin sona erisinin asil nedeni, hikimetin ordunun da etkisiyle yanlis ortaklar tarafindan

kurulmasidir.

27. Hiikiimet (I1. in6énii Koalisyonu: CHP+YTP+CKMP+Badgimsizlar)

Haziran ayinda slren birkag haftalik bir bunalimdan sonra 25 Haziran 1962’de, 2 Aralik
1963 tarihine kadar yaklasik bir bucuk yil gbrev yapacak yeni bir koalisyon hikimeti kuruldu.
Hikimeti kuran yine inéni idi ama bu defa yanina YTP, CKMP ve bagimsizlari almisti
(Ozdemir, 1989, s. 244). Koalisyon kismi bir genel af konusunda anlast, ancak diger
anlasmazliklar birinci koalisyonu aratmiyordu. Bu defa temel uzlasmazlik konusu inéni’niin
yeni Anayasa’nin ongordigl reformlarin bir parcasi olarak gordigl toprak vergisi kanun

teklifiydi (ZUrcher, 2014, s. 262). Ote yandan DP’lilere kismi bir af getirilmis olmasi DP’lilere
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verilmis bir 6din olarak algilandi ve CHP igindeki muhalefeti hareketlendirdi. Bu dalgalanma
20-21 Mayis 1963’te Albay Talat Aydemir’in ikinci hikimet darbesini hazirlamasina neden
oldu. Aydemir’in bu ikinci darbe girisimi de basarisiz oldu. Ancak ilk darbe girisimi bir pazarlikla
durdurulmus ve darbecilere af getirilmis olmasina ragmen, bu darbenin bastiriilmasindan

sonra Aydemir idam edilmistir." (Atilgan, 2015, s. 559)

27. hukdmetin sonunu hazirlayan gelisme 17 Kasim 1963 yerel secimleriydi. Sonuglara
gore AP katilma oraninin %77,62 oldugu segimlerde kullanilan 9,5 milyon civarindaki gecerli
oyun 4,335,193’UnU (% 45,36) elde etmis ve CHP oylarin %36,21’ini, YTP % 6, 54’UnU, MP %
3,15’ini ve CKMP % 2, 98'ini almisti." Secim sonuclarina gére AP toplam 1028 belediye
baskanligindan 505’ini kazanarak Ulkedeki belediye baskanliklarinin yarisini elde etmisti. CHP
335 belediye baskanligi kazanirken, YTP, CKMP ve MP sirasiyla 58, 9 ve 8 belediye baskanlig
kazanmislardi. Bu sonuglara gore yerel secimlerin en belirgin birinci sonucu AP’nin ezici bir
zafer kazandiglydi. Bu sonug¢ AP acisindan son derece anlamliydi: AP, DP’nin tabanina sahip
clkabildigini gdstermis ve hem dlkenin, hem de sagin en buylk partisi olmayl basarmisti.
Secimlerin ikinci sonucu oy oraninda degisiklik olmamasina ragmen, AP’nin oy oranindaki
yikselis nedeniyle CHP’nin siralamada ikincilige dismis olmasiydi. Secimlerin hikimet
Uzerinde dogrudan etkili olan tg¢lincii sonucu sagda bulunan iki koalisyon ortagi YTP ve
CKMP’nin 6nemli bir oy kaybina ugramis olmalariydi. YTP ve CKMP genel secimlerde sahip
olduklari ylizde 14’e yaklasan oy oranlarini sirasiyla % 6,54 ve % 2, 98’e dusirmuslerdi: YTP
yaridan fazla ve CKMP* 3/4'ten fazla kictilmusti. CKMP'nin MP’ye giden oyu cikarilacak
olursa, CKMP ve YTP'nin %10’un Ustindeki oyunun koalisyona katilmayan AP’ye kaydigl
tahmini yapilabilir. Bu durumda, YTP ve CKMP’nin CHP ile koalisyona katildiklari icin segcmen
tarafindan cezalandirildiklarini diisinmis olmalari muhtemeldir. Ozdemir'in bu sonucu ima

eden su degerlendirmesi anlamlidir:

CHP ile ishirligine yanasmayan AP, yerel se¢im sonuclarinin gosterdigi gibi gic
toplarken, onunla koalisyon hikimetleri kuran YTP ve CKMP hizla zayiflamakta, erime

noktasina dogru gitmektedirler. (1989, s. 245)

Bu saptama, yerel secimlerin daha sonraki yillarda Tlrk siyasal yasami tzerinde gérinUr
hale gelecek dérdiincii sonucuna isaret etmektedir: Sag partiler CHP ile koalisyonun secmen

tarafindan cezalandirildigini distnerek bu tir bir koalisyondan uzak durmanin yollarini
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aramaya baslamislardir. Aslina bakilirsa simdiye kadar CHP ile kurulan koalisyonlarda ordunun
siyasete mudahalesinin izlerini de gormek muUmkindur. Dolayisiyla yerel secimlerden sonra
partilerin artik kendilerini CHP ile koalisyon yapmak zorunda hissetmemeleri ordunun etkisinin
oldukca azaldigini gdstermektedir ve ordunun etkisinin azalmis oldugunu gostermesi yerel
secimlerin besinci sonucu olarak gorilebilir. 1963 yerel secimleriyle baglantili olarak ordunun

siyaset Uzerindeki etkisinin azalmis oldugunu gdsteren bir 6rnek soyle ifade edilmektedir:

Bu hikimet de Kasim 1962’teki yerel secimlerde AP’nin kesin bir zafer kazanmasi
Uzerine CHP’nin ortaklarinin ¢ekilmesiyle son buldu. Daha 6nceki basarisiz darbe girisimi
sonrasinda sadece gorevinden alinmakla yetinilen ve yargilanmayan Talat Aydemir’in 20
Mayis 1963’teki ikinci bir darbe girisimi de basarisiz oldu ve bilahare yargilanip idam
edildi. (Erdogan, 2003, s. 121)

Ozetlemek gerekirse bu dénemde ordu icindeki dalgalanmalar siirmekle birlikte, ordu sivil
siyaset Uzerindeki etkisini AP’nin yerel se¢im zaferiyle birlikte dnemli 6lgide kaybetti. AP'nin
glclenmesinin diger sonucu, glclenmenin koalisyon hikUmetini zayiflatmasi ve YTP ile
CKMP’nin koalisyondan ayrilmak istemeleridir. Koalisyon ortaklari bakanlarini kabineden
cekince indni’nin istifa etmekten baska secenegi kalmadi. indni Baskan Kennedy’nin
Washington’da dlzenlenen cenaze téreninden déndikten sonra 2 Aralik 1963 tarihinde istifa
etti (Karaer, Eristi, & Ceylan, 2004, s. 259). HikUmetin istifasiyla ortaya cikan krizin nasil
asllacagl konusunda partiler arasinda goris farkliliklari vardir: AP siyasal tablonun degisimis
oldugu gerekgcesiyle hakli olarak erken secimlere gidilmesini isterken, MP bir milli koalisyon

kurulmasini ve YTP, CHP-AP koalisyonunu énermektedir. (Ozdemir, 1989, s. 245)

28. Hiikiimet (Ill. Inénii Azinlik Hiikiimeti: CHP+Badimsizlar)

Indéni’niin istifasindan sonra Cumhurbaskani Giirsel hikiimeti kurma gorevini Ragip

GUmdispala’ya verdi. Zircher’in bu gdreviendirmeyle ilgili degerlendirmesi anlamhdir:

Bu defa ilk kez olarak, Cumhurbaskani Gursel (Genelkurmay Baskani Orgeneral
Sunay’in desteklemesiyle) AP lideri Gimuspala’dan bir hikimet kurmasini istedi. Bu ¢ok
onemli bir gelismeydi. CinkU bu teklif, ordunun AP’yi siyaset sahnesinin normal ve kabul
edilir bir parcasi olarak addettigini ve artik Indni’niin vesayeti altinda tutulmasina gerek

duymadigini gésteriyordu. (Zlrcher, 2014, s. 362)
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Degerlendirme anlamli  olmasina ragmen bir sorunun daha yanitlanmasini
gerektirmektedir: AP’nin siyaset sahnesinin normal ve kabul edilir bir parcasi olarak
addedilmesi, AP’nin ordunun goziinde normallesmesinin mi sonucudur, yoksa ordunun AP’'nin
secim basarisi karsisinda kendisini geri adim atmak zorunda hissetmesinin mi sonucudur? 27.
hikimetin istifasinin secimlerde elde edilen basariyla iliskisi distndlddginde sorunun

yanitinin ikincisi oldugu aciktir.

HiakUmeti kurmakla gorevlendirilen GUmuUspala’nin girisimi basarili olmadi ve gorev
yeniden indnl’ye verildi. inéni bagimsizlarla birlikte 25 Aralik 1963’te yeni bir azinlik
hiakimeti kurdu. Hikimette bir devlet bakani bagimsizlar arasindan, Disisleri Bakani Meclis
disindan secilmisti (Karaer, Eristi, & Ceylan, 2004, s. 260-261) ve hikimet Meclisin
cogunlugunun destegine sahip olmadigindan zayif bir hikUmetti (Zircher, 2014, s. 362).
Glven oylamasinda 450 Uyeden 401’i oy kullandi ve hikimete Uye tamsayisinin tam yarisi
kadar, yani 225 oyx"i cikti; 175 dye ret oyu kullandi ve bir Gye cekimser kaldi. Meclis
cogunluguna sahip olmayan bu azinlik hikimetinin démri beklendiginden daha uzun, bir yil
civarinda sUrdl. HUkdmet bir azinlik hikimeti olmasina ve daha basindan itiraz edilen bir
hikimet olmasina ragmen, 1964’'te patlak veren Kibris bunalimi nedeniyle 1965 Subat

ortalarina kadar varhgini sirdtrdd. (Erdogan, 2003, s. 121)

Kibris Cumhurbaskani Makarios, 22-26 Kasim 1962 tarihleri arasinda Tirkiye'ye resmi
zivarette bulunarak Kibris Anayasasi’'nda yapilmasini gerekli gordigt degisiklikleri yetkililere
aktardi. Degisiklikler 30 Kasim 1963’te Tirk toplumu temsilcilerine aktarildi ve temsilciler 16
Aralk 1963’te kabul edilemez bulunarak reddedildi. Degisikliklerin zorla kabul ettirilmesi icin
bundan bir hafta sonra 21 Aralik’ta yerel catismalar basladi ve boylece Tlrkiye'de 28.
hiakimetin kuruldugu glnlerde Kibris Krizi baslamis oldu. 23-23 Aralik'ta ateskes cagrisinda
bulunuldu ve zaman Uzerinde siddet olaylarinin tirmanmasi Uzerine 15 Ocak’ta taraflarin
katildigr 1ll. Londra Konferansi yapildi. Konferansta Rauf Denktas federal bir ydnetim
kurulmadigi takdirde ayri bir hikimet kuracaklarini acgikladi. Bunun Gzerine Konferans 31
Ocak’ta herhangi bir sonuc¢ alinamadan dagildi. Turkiye, 13 Mart 1964’te Makarios’a bir nota
verdi. Notada “Kibris Tirk toplumuna yénelik siddet eylemlerinin ve saldirilarin bir an énce
sona erdirilmesi; Kibris'in her yerinde derhal ateskes ortaminin saglanmasi, halihazirdaki
ateskes anlasmalarina bagl kalinmasi ve Lefkosa’daki Yesil Hat Anlasmasi’na uyulmasi; Tiirk

toplumuna uygulanan ablukalarin  kaldirilmasi, Tirk toplumuna haberlesme ve ulasim
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Ozgurligintin geri verilmesi ve Tiirk rehinelerin ve bunlardan éldirdlenlerin naaslarinin en kisa
zaman iginde geri verilmesi; Adadaki Tirk-Rum toplumu arasinda 0éngdriilen dengenin
korunmasi, antlasmalara aykiri olarak sokulan askeri gti¢lerin ¢ikarilmalari” istendi. Hemen
ardindan 16 Mart 1964’te TBMM birlesik toplantisinda yapilan bir kapali oturumda Kibris
sorunu gorisaldi. Toplanti sonunda, TBMM 93 sayili Karariyla Tirk Silahli Kuvvetlerinin
hiktumet tarafindan yurt disina gonderilmesine izin verdi (Gursoy, 2015). Oylama sonuglari,
azinlik hikimetine sadece YTP tarafindan disaridan destek verildigini ileri stiren kaynaklarin
(Ozdemir, 1989, s. 245) aksine en azindan hikimetin Kibris politikasina daha yaygin bir

XVii

destegin bulundugunu gostermektedir.™ S6z konusu donemde Millet Meclisi ile Cumhuriyet
Senatosu’nun toplam Uye sayisi 635 olup 14 Uyelik acik bulunmaktadir. Toplam 621 Uyeden
132’si oylamaya katilmamis ve oylamaya katilanlardan sadece 4 lye ¢ekimser oy kullanmis ve

Xviii

ret oyu ¢ikmamistir. Toplam 485 kisi olumlu oy kullanmistir.™ Bunun Uzerine Makarios 4
Nisan’da daha ®nce yapilan ittifak Anlasmasini tek tarafli olarak sona erdirdigini bildirdi ve
Tlrkiye, 2 Haziran’da askeri mudahalede bulunma karari aldi. Bunun Uzerine ABD Baskani,
inéni’ye Johnson Mektubu’nu génderdi. Mektupta midahaleden vazgecilmesi gerektigi, aksi
takdirde daha onceki taahhutlerin ihlal edilmis sayilacagi; Turkiye’nin NATO dyeliginin
sorgulanacagl ve SSCB’den destek alinmasi halinde Tirkiye'ye NATO Uyesi olmayan Ulke islemi
yapilacagl; midahalede ABD’den alinan silahlarin kullanilamayacagi; midahale sonucunda
Kibrish Turklerin toptan imha edilebilecegi; telafisi imkansiz dismanliklarin ortaya ¢ikabilecegi
vs. son derece sert bir Uslupla bildiriliyordu. Johnson, mektubunun sonunda, anayasal
gorevleri nedeniyle Ulkeden ayrilamadigini ancak isterse inéni’niin goriisme yapmak igin
ABD’ye gidebilecegini belirtiyordu. Bunun (zerine indni yasadigl hayal kirikligini anlatan
cevabini 13 Haziran’da bildirdi ve 21 Haziran’da ABD’ye gitmeye karar verdi. Gorlismeler
sirerken 17 Temmuz’da Makarios tarafindan Turklere yonelik ambargo karari alindi; Rumlar 6
Agustos’ta Erenkoy’e saldirdi, 8-9 Agustos’'ta Rum askeri hedefleri Tlrk savas ucaklari ile
bombalandi ve bu olaylarda 33 Kibrisli Rum 06ldi. Ayni tarihlerde BM Glvenlik Konseyi

toplanarak ateskesin saglanmasini taraflara 6nerme karari aldi ve 10 Agustos’ta taraflar

ateskes karari aldilar (Glrsoy, 2015).

1963-1964 Kibris Krizinin tirmanisi ateskes karariyla birlikte inise gecti. Krizin tirmanmaya
baslamasi 28. hiklUmetin kurulusunu ve slrmesini destekledi. Ayni sekilde krizin Agustos

ateskesinden sonra yumusamaya baslamasi, yeniden i¢ siyasetin 6ne cikmasina ve yerel
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secimlerde zafer kazanmis AP karsisinda CHP’nin iktidara sahip olmasinin sorgulanmaya
baslamasina neden oldu. Bu arada AP’nin segcmen tabaninin genislettigini ispatlayan bir baska
secim yapildi. Johnson mektubunun gonderilmesinden iki giin sonra 7 Haziran’da 26 ilde
yapilan Senato yenileme secgimlerinde AP 31, CHP 19 ve Bagimsizlar 1 senatorlik kazandi
(Anadolu Ajansi, 2003, s. 207). Secim sonuglarina gére AP oylarin % 50’ye yakinini alirken CHP
oylarin %41’ini alarak yine ikinci sirada kalmisti. CKMP ve YTP’nin aldigi oylar sirasiyla % 4 ve
%3 idi.

Senato segimlerinde alinan yenilgi Johnson Mektubunun verilmesinden 2 gin sonra
olunca, Hikimetin mektuba karsi tepki gostermesi icin yeterli Meclis destegine sahip olup
olmadigi sorusunu giindeme getirdi. in6ni ABD’ye gitmeden 6nce gliven tazelemek icin
19.6.1964 tarihinde “Kibris konusunda Hiikiimetin izledigi politikanin son safhasinin ve bu
safhada takibolunacak istikametin Meclisce uygun gérilip gérilmedigini belli etmek igcin”
MM’den glven isteminde bulundu. Given oylamasinin sonuclari azinlk hidkimetinin hala
Meclis cogunlugunun destegine sahip oldugunu gdsteriyordu. Ancak Kibris gibi bir milli mesele
olmasina ragmen destek azalmisti. Hikimetin goreve baslarken sahip oldugu 225 oyluk
destek glven isteminin yanitlanmasinda 200’e dismuUs, ret oylari ise 175ten 194’e
yikselmisti.™ inéni giiven isteyerek gorismeleri yuriitmek icin yeterli destege sahip oldugunu
gdérmuUstd, ancak sonuglar verilen destegin giderek azalmakta oldugunu da gosteriyordu.
Nitekim Kibris Krizinin 10 Agustos Ateskesiyle yumusamasindan hemen bir ay sonra Kibris
meselesiyle ilgili bir genel goriisme yapildi. iki giin siiren genel gérisme AP, CKMP, YTP ve
MP’'nin verdigi onergeler Uzerine gergeklestirildi. Uzun gorismelerin sonunda CKMP bir
gensoru onergesi sundu, ancak bu Onerge hakkinda islem vyapilmad. 0 Ertesi glnk
birlesimde hukimet hakkinda CKMP Genel Baskani Ahmet Oguz tarafindan izlenen Kibris
politikasindan dolay! bir gensoru dnergesi verildi. Gortismelerde CKMP hikimetin gensoruyla
dUsdridlmesini ve yerine AP’nin oldugu bir hikimetin kurulmasini isterken, AP hikimetin
disardlmesini istiyor, ancak koalisyon hikimetinde goérev almaya yanasmiyordu. YTP ise
AP’nin bu isteksizligi karsisinda, kriz ortaminda hikimet bunalimi yaratmamak icin mevcut
hidkUmetin uyarilarak goreve devamina karar verilmesini istiyordu. Gorlismelerin sonunda
hitkimet hakkinda gensoru acilmasina iliskin 6nerge 169’a karsi 198 oyla reddedildi. ™ Bu

gensoru ongortsmelerinin bir gensoru goérismesine dontserek hikimetin distrdlmemis

olmasinin belirgin nedeni, AP’nin muhtemelen secim basarilarini da gorerek bir koalisyon
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icinde yer almak istememesidir. AP hem yerel se¢im sonuglarini, hem de senato sonuglarini
degerlendirerek artik iktidarin sahibi oldugunu goériyor, ancak tek basina iktidar olmak varken
iktidarini paylasmak ve vyipranmak istemiyordu. CHP de ayni sonuclari goriyor, ancak
kaybettigi iktidari alacak bir siyasal parti bulamiyordu. YTP iki partinin yaklasimlarini dogru
degerlendirerek ¢6zimslz bir hikimet krizi olusmamasi icin CHP’ye bagimsizlarla birlikte
destek veriyordu. Dolayisiyla 28. Azinlik hikimetine verilen destegin Kibris Krizi dncesi ve
sonrasinda farkllastigini soylemek gerekir. Kriz paradoksal bicimde hem bu hikimeti
zayiflatti, hem de ayakta tuttu: HikUmet zayifladi, ¢cinkl ayni dénemde secmen destegi de
giderek azalan hikimetin Kibris politikasinda yanlislar yaptigi disinuldyordu, hikimetin

ayakta kalmasini sagladi, ¢clinki kriz ortaminda iktidar devralacak adaya rastlanmiyordu.

28. hikumetin beklenen sonu 13 Subat 1965 tarihinde butgenin timu Uzerindeki
gorismeler sona ererken geldi. Bltcenin maddelerine gecilmesinin oylanmasinda yeterli
sayida ulasilamadigindan bitce reddedilmis oldu ve inéni séz alarak oylama sonuclari
nedeniyle istifasini Cumhurbaskanina sunacagini agikladi. Aslinda oylama sonuglari, hikimetin
son zamanlardaki oy oranini korudugunu gosteriyordu, clinkd oylamada 197 kabul oyu

cikmisti. Ancak bu defa ret oylari artmisti ve hikimeti kuran 225" sayisina ulasmisti.® Bu
arada hiktUmetin disUrtlmesinde AP’nin taktik degistirmesinde Stileyman Demirel’e iliskin su

degerlendirme onemlidir:

Demirel, glic gosterisine giriserek diger muhalefet partileriyle de anlagmis ve Gglincl
koalisyon hukimetini distrmek icin zemin olusturmaya baslamistir. Yaklasan bitce
gorismeleri iyi bir firsattir. Demirel, bu firsati kacirmamis; 13 Subat 1965’te yapilan

oylamada 197’ye karsi 225 oyla bitcenin reddedilmesini saglamistir. (Kara, 2015)

Demirel’in, AP’nin kurucusu Ragip GUmuspala’nin 5 Haziran 1964 tarihinde 6limuU Gzerine
29 Kasim 1964’te genel baskanliga secildigi hatirlandiginda, bltce gériismelerindeki 225 oyun

Demirel’in etkisiyle saglandig distnUlebilir.

29. Koalisyon Hiikiimeti: Urgliplii Hiikiimeti

28. hiklmetin istifasi Gzerine Cumhurbaskani Cemal Giirsel 4 partili bir koalisyon

hikimeti kurulmasini 6énerdi. CHP koalisyonun disinda muhalefet partisi olarak kalacakti.
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Demirel genel segimlerde milletvekili secilmedigi icin genel baskanligl kazanmis olmasina
ragmen basbakan olamadi (Erogul, 1990, s. 142-144). Cumhurbaskani Girsel Demirel’in
kontenjan senatdrligu ricasini geri cevirdiginden, Demirel basbakan yardimciligiyla yetinmek
zorunda kaldi (Kara, 2015). Uc ginlik bir arayistan sonra AP’den secilerek Cumhuriyet
Senatosu Baskanligina getirilen Suat Hayri Urgliplii Basbakan olarak atandi. Urgiipli 20
Subat’ta 29. hukimeti kurdu. Hikimette 10 bakanlik AP’ye ve dérder bakanlik CKMP, YTP ile
MP’ye verildi (Anadolu Ajansi, 2003, s. 213). Urgiipli hikiimeti doktrinde (izerinde neredeyse
hic durulmayan hiktumetlerden biridir. Bunun nedeni hikimetin anayasal tanim geregi
olmasa da islevsel olarak bir secim hikimeti olmasidir. Clinkl Anayasa geregi Ekim ayinin
ortasinda genel secimlerin yapilmasi gerekmektedir ve hikimetin en fazla 6 ay civarinda bir
omrid  bulunmaktadir. Dolayisiyla bu hikimet daha c¢ok gecici hiikimet kavramiyla

tanimlanmaktadir.

Urgiipli hikimeti, 27 Mayis 1960’tan sonra asagida incelenecek olan ordu etkisi
nedeniyle tam anlamiyla hayata gecirilemeyen sivil ydnetime dénUs ¢abalarinin son halkasidir.
Ancak bu siirecte inénii ve ordu icinde sivil ydnetime gecisi arzulayan kanadin etkisiyle rejim
normale donmeye baslamistir. Yeni donem yeni secimlerin yapilmasindan sonra baslayacaktir.

(Erogul, 1990, s. 145)

1960 darbesinden 1965 Ekim’ine kadar gecen bes vyillik strede, askeri yonetim donemi
dahil alti hikiimet kurulmustur. Bu hikimetlerin Gcl indni tarafindan kurulan koalisyon ve
azinlik hikimetleri, ikisi askerler tarafindan kurulan gecici hikiimetler ve biri de genel secime
gotirmek Gzere kurulan gecici hikimettir. Bu donemde siyasal iktidarlarin, ordunun ydnetimi
sivil iktidarlara birakmasindan sonra bile, askerlerin etkisinde kaldigi soylenebilir. 1961
Anayasasi’nin son derece 0OzgirlUkcl bir yaklasim benimsedigi ve bunun da demokratik
yasamin gelisimi acisindan blylk énem tasidigl dogrudur. Ancak temel hak ve ozgirlikleri
glvence altina alan temel ilkelerin Anayasa metnine yazilmis olmasi, bunlarin toplumsal ve
sivasal yasamda hemen uygulanabildikleri anlamina gelmez (Eren, 1963, s. 29). Bu ilkelerin
hayata gecirilmesi icin Oncelikle askeri darbeyi yapanlarin kendi i¢c hesaplasmalarini
tamamlamalari gerekmistir. Askeri yodnetimin sivil yonetim Uzerindeki etkisi azalmaya
basladikca asamali bicimde sivil yonetimin gilic kazanmaya basladigi sdylenebilir. Ancak asker-
sivil yonetim iliskisi hicbir zaman askerlerin sivil yonetime tabi olmalari bigciminde kurulmamis,

askerler glvenebilecekleri siyasileri belirledikten sonra goreli olarak siyaset sahnesinden
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uzaklagsmislardir. Dolayisiyla bu donemin bitlnuyle, ordunun igindeki cekismelerden etkilenen
gecici bir donem oldugunu séylemek gerekir. S6z konusu donemin bir istikrarsizlik donemi
olmasi parlamenter sistemin benimsenmis olmasiyla iliskili degildir. Hangi yonetim sistemi
benimsenirse benimsensin ordunun ve ordu icindeki ¢ekismelerin siyaset Gzerine dogrudan
yansidigl bir devlette, sivil siyaset mekanizmalarinin isleyisi olanaksizdir. Daha agik séylemek
gerekirse, 1961 Anayasas! bir baskanlik sistemi dizenlemis olsaydi bile, askerlerin siyasete
mudahale projelerinin oldugu bir donemde, benzer istikrarsizliklarin olmasi kaginilmazdir. Bu
ylzden 1961-1965 donemi tablosunu tamamlamak icin ayri bir baslik altinda ordu igindeki

catismalari incelemek gerekir.

1960-1965 Déneminde Ordu icindeki Cekismeler ve Siyasete Yansimalari

Aydemir, 27 Mayis ihtilalinin taraflarca cok dénceden bilindigini acik bicimde cok yoénli
olarak gostermektedir. Ornegin DP’nin 2 Agustos 1958 tarihli bildirisinde CHP idarecilerinin
Meclis ve hikiimetin mesruiyet ve istikrarini siddet yolu ile tahrip edecekleri tehlikeli bir yola
girdikleri ifade edilmektedir. Aydemir “bu sézler kisaca CHP ihtilal hazirliyor, demektir”
demektedir (Aydemir, 1983, s. 365). Menderes 21 Eylul 1958 Balikesir konusmasinda sunlari

soylemektedir:

Onlarin niyeti, TBMM denen aziz Kabe'yi itibardan distrmek ve memlekete, iste
Meclis de kalmamistir diyerek, ellerini kollarini sallaya sallaya, secimlerin semtine dahi

ugramadan, iktidara gelivermektir. (Aydemir, 1983, s. 368)

Aydemir kitabinda buna benzer cok sayida belge ve bilgi gdstererek bir ihtilal siphesinin

XXV

taraflarca bilindigini ortaya koymaktadir.™ Bu durum ordudaki ihtilal hazirhginin belirli bir
oranda amatorce yUritildGgini ortaya koymaktadir. Bu durum bir baska acidan, 27 Mayis
thtilalinin hiyerarsik bicimde 6rgiitlenmis disiplinli bir grup tarafindan yiritilmedigi izlenimi
vermektedir. Atilgan’in Erogul’a dayanarak yaptigl su 6zetleme bu izlenimin dogrulugunu

ortaya koymaktadir:

27 Mayis Darbesi’'nden sonraki ilk ginlerde muktedir ama saskin bir yonetim
isbasindaydi. Bu gunler, Milli Birlik Komitesi’'nin (MBK) kimlerden olusacagi, Ulkeyi
yonetmek Ulzere bakanlar kurulunun nasil belirlenecegi, genel yonelisin nasil tayin

edilecegi gibi sorunlara yanit aranmasiyla gecti. Aslina bakilirsa bu sorularin yanitlarini
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darbenin aktif subaylari dahi bilmiyorlardi. Zira darbe, ritbeleri ylzbasi ile general
arasinda degisen bir subay kimesinden gelmisti ve ordunun timi bir olup bittiyle
darbenin icine cekilmisti. Darbeyi gerceklestirenler de gizli 6rgltlenmenin sinirlari
nedeniyle kendi aralarinda hiyerarsik bir yapi ve bir fikir birligi kuramamislardi. (Atilgan,

2015, s. 540-541)

Darbeyi yapanlar arasinda hiyerarsik bir bitinlin olmamasinin yaninda darbenin
asamalari hakkinda ayrintili bir plan bulunmamasi darbenin ilk ginlerinde bocalamalara yol
acmisti. Ornegin darbeyi yapanlardan Celal Madanoglu “Ne yapacadiz yahu, 5-10 subayla koca
devleti nasil hale yola sokacagiz?” diyordu. (Atilgan, 2015, s. 541) Ancak bu durum daha
derinde yatan bolinmelerin varliginin kanitiydi ve bundan sonraki donemde ordu igindeki bu
hiziplerin karsi karsiya gelmeleri ve kimi zaman sivil siyasetle etkilesim igine girmeleri s6z
konusu oldu. Bu yuzden darbe sonrasinda orduda yer alan farkh goristeki cesitli kanatlar
degisik etkilerde bulunmaya calistilar. Darbeyi yapan Milli Birlik Komitesini olusturan
subaylarin bile daha en basindan itibaren duslnce birligi icinde olmadiklari ve en az iki karsit
egilim icinde olduklari bilinmektedir. Birinci egilimde olan asirilar yillardir darbe hazirligi icinde
olmuslar ve glgleri darbeye yetmedigi icin diger gruplarla isbirligi yapmislardi. Bunlarin
demokratik bir yonleri bulunmayip Ulkeyi askeri bir rejimle ydonetmek istiyorlardi. Bunlara gore
yonetimin Ulkeyi bu duruma getiren siyasal partilere birakilmasi halinde ayni tir bunalimlarin
cikmasi kacinilmaz olduguna gore askeri yonetim birkag yil sirmeli ve ancak gerekli reformlari
tamamladiktan sonra yonetim sivillere birakilmaliydi (Erogul, 1990, s. 134-135). Ilimlilar olarak
bilinen ve Glrsel’in 6nderliginde hareket eden ikinci grup ise demokrasiye gecmek icin gerekli
hukuksal ve siyasal dizenlemelerin yapilmasindan sonra secimlere gidilmesini ve yonetimin

secilmis parlamentoya birakilmasini istiyordu.®™ (Ozdemir, 1989, s. 232-235)

Darbenin yapilmasini saglayan MBK’'nin ilk baslarda ne lideri, ne (yeleri ne de islevi
belliydi. Darbenin liderligine, Milli Savunma Bakanina siyasal durumu yorumladiktan sonra 3
Mayis'ta mecburi izne cikarilan Kara Kuvvetleri eski komutani Cemal Gulrsel getirildi. Bu
ylzden Gursel darbenin gorindsteki lideri idi. Ancak darbe bildirisini okuyan Basbakanlik
MuUstesari Albay Alparslan Tirkes MBK’'nin en nifuzlu Gyesi idi. Turkes siyasal sistemde kokli
bir reform yapilmasini isteyen ve siyasal partilere hicbir sekilde glivenmeyen kanadin da
lideriydi (Zircher, 2014, s. 352-353). Kimi kaynaklarda Girsel basindan beri darbenin

planlayicisi olarak aktarilsa da darbenin yapildigi anda, darbeyle iliskisinin bir liderlik iliskisi

49



BAKIRCI ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 10

olmadigl kuvvetli ihtimaldir. MBK’nin Gyeleri ilk glnlerde belli olmasa da birka¢ gin iginde
aciklandi. Komitenin baskaniyla birlikte 38 Gyesi bulunmaktaydi. Bu 38 Uyenin Gursel’le birlikte
bazi Gyeleri ilimh kanattandi ve bunlarin amaci anayasay! yaptiktan sonra en kisa zamanda
secimlere gitmek ve ydnetimi secilmis siyasetcilere birakmakti. Darbenin basariya
ulasmasindan sonra, toplumu doénUtstirmek amaciyla siyasal iktidarin uzun sire elde
tutulmasini amaclayan ve islerinde general bulunmayan asirilar yasca daha kiclk ve daha az
kidemli olanlardi. MBK’de etkin olan ihmli kanat amaclarina ulasmak icin cesitli tasfiyeler yapti.
Tasfiyelerin bir kismi Komitenin icinde bir kismi ise disindaydi. Komite disi tasfiyenin bir kismi

orduda, bir kismi diger kurumlardaydi. (Ozdemir, 1989, s. 230-241)

. Ordu igi . Ordu icin Albaylar
Bb'(ljizﬁlrjnlgller (MBK Disi) Tgﬂngellg(;r etkin Cuntasi ve
Tasfiyeler y birlikler Aydemir

Aydemir 22
Subat
Girigimi

Asirilar

EMINSU Ondértlerin

Tasfiyesi Tasfiyesi

SKB: 21

Ekim ve

Cankaya
Protokolleri

Aydemir 20-
21 Mayis
Girigimi

Ilimhlar

Sekil I. Ordu ici bélinmeler, hareketler ve girisimler

EMINSU Tasfiyesi

MBK’'nin ordu Uzerindeki hakimiyetinin tesisi ve ordu teskilatinin darbe egilimi olan
kidemli askerlerden temizlenerek yerlerine genglerin alinmasi amaciyla Temmuz ayinda bir
hareketlilik basladi. Gursel agikca ordunun hasta oldugunu sdyledi. 26 Temmuz gecesi MBK
yeni ¢ikan kurmaylarin alinmasi ve eskilerinin tasfiyesinin yontemini tartisti. Bu islemin Emekli
Sandigl Kanunu’nda yapilacak bir degisiklikle gerceklestirilmesi ve emekli olanlara birtakim ek

haklar taninmasi kararlastirildi. Ancak magduriyetin giderilmesi icin bir ek kaynaga da ihtiyag
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vardl. Bu amacla NATO Kuvvetleri Komutani Norstad’a bilgi verilerek yardim istendi. Bu
genclesmeyi uygun karsilayan Norstad 4 Temmuz'da hiukimetle 1 milyar dolarlk yardim
anlagmasi imzalayan ABD’nin 12 milyon dolarlik bir kaynak tahsis etmesini sagladi. Boylece
darbe bildirisinde yer alan NATO ve CENTO’ya baglilik taahhidd mesajlarinin karsi tarafca
olumlu algilandigl da kanitlanmis oluyordu (Aydemir, 1983, s. 478). Emekli Sandigi Kanununda
degisiklik dngoren kanun teklifinde yirmi bes hizmet yilini dolduran subay, askeri memur ve
astsubaylarin kendi istekleri Uzerine veya res’en emekliye ayrilanlara cgesitli haklar tanindi.
Binbasi ve daha yukari ritbeli subaylarda ise yirmi bes yillik hizmet stresi aranmadi.®" 2
Agustos 1960 tarihinde 42 sayil Kanun geregince 235 general ve amiral ile 5000’e yakin subay
ordudan cikarildilar. Emekli Inkilap Subaylari (EMINSU) adi verilen bu kisilerin tasfiyesinin
amaci bir taraftan MBK'nin silahli kuvvetler Gzerindeki otoritesini mesrulastirmak, diger
taraftan orduyu genclestirerek yeniden dizenlemekti. isin ilginc tarafi ordunun sivil yénetime
baglanmasini amaclayan bu tasfiye sirasinda darbeye karsi cikmamis oldugu icin emekli edilen
genelkurmay baskani Ragip Gimispala, daha sonra AP’nin kurucu genel baskani olacaktir. Bu

tasfiyeden sonra, sivil yonetime bagli, darbeden uzak bir ordu olusturmak icin cok sayida Ust

diizey atama yapildi.®" (Ozdemir, 1989, s. 235)

Ondodrtlerin Tasfiyesi

MBK'nin Agustos ayinda kendi disinda yaptigl tasfiyeden sonra sira kendi icindeki
tasfiyeye gelmisti. Bu tasfiyenin birbiriyle iliskili cok sayida nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler
arasinda ilk olarak yukarida deginilen MGK icindeki asirilar ve ilimlilar bigimindeki bolinme
bulunuyordu. Bu gruplarin temel uzlasmazlik konusu iktidarin sivillere devrinin zamaniydi.
Daha dnce de deginildigi gibi inénii ve CHP ile temas halinde olan iimlilar yeni bir anayasa ile
glvenceli bir secim yasasinin hazirlanmasindan ve secimlerin yapilmasindan sonra yonetimin
secilen sivil siyasetcilere birakilmasi gerektigini savunurken, asirilar birtakim koklG reformlar
yapllmadan ve vyerlestirilmeden yonetimin sirdirtlmesini istiyorlardi. Ancak bu o&nemli
nedenin arkasinda ordu teskilatlanmasinin bozulmasindan duyulan kaygi bicimindeki ikinci bir
neden bulunuyordu. Darbenin emir komuta zinciri disinda gerceklesmis olmasi geleneksel
disiplin anlayisini zedelemisti. Yukarida deginilen EMINSU tasfiyesi bu zedelenmeyi daha da
blyUtmUstl. Bu nedenin karsisinda (gtincii bir neden yer aliyordu. Bu neden Yassiada

yargilamalarinin intikaminin alinmasi korkusuydu. ClnkU darbe dolayisiyla eski donemin glcli
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partisi DP’nin yonetici kadrosu yargilaniyor olmasina ragmen, DP'nin oldukga ytksek bir
se¢cmen destegine sahip oldugu biliniyordu. Yonetimin hemen devredilmesi ve devredilen
yonetimin DP’nin devami olan partilerin eline ge¢mesi halinde Yassiada yargilamalarinin
intikami alinabilirdi. Asirilar kendilerinden intikam alinacagi endisesi icinde, segcmen tabaninin
egilimlerini  degistirecek reformlar vyapilmasindan sonra iktidarin devredilebilecegini
distnuyorlardi. Buna karsilik ithmlilar MGK igindeki disipline dayali hiyerarsinin bozulmus
olmasindan rahatsizdilar ve MGK icinde bile bu hiyerarsinin bozulmus oldugu acikca
goriliyordu: MGK icindeki bir subay bir generalle esit soz hakkina sahipti ve bu geleneksel
hiyerarsik dizene uymuyordu. Dolayisiyla ihmlilar bir an 6nce disipline dayall bir hiyerarsik
dizenin kurulmasini istiyorlardi. Bu iki anlayis basin yoluyla kamuoyu 6nlinde de paylasilyor
ve alinan cesitli kararlarda etkisini hissettiriyordu (Erogul, 1990, s. 135). iki anlayisi savunanlar
arasindaki gorus farkliliklari belirli bir oranda grup Uyelerinin kisisel statd farkliliklarindan da
kaynaklanmis olabilir. Yapilan hesaplamalarda ilimhlar grubu Uyelerinin yas ortalamasi 45,
asirilar grubunun ortalamasi 37 olarak gésterilmektedir™ (Ozdemir, 1989, s. 232). Dolayisiyla
yasca buyulk olduklari icin daha deneyimli ve daha Ust dizeyde bulunan komutanlarin ihmlilar
grubunda bulunmasi; yasca daha klclk, deneyimsiz ve alt diizeyde bulunan subaylarin asirilar
grubunda bulunmasi acgiklanabilir bir sonuctur: Deneyimli komutanlar kendi statilerinin de
geregi olarak ordu hiyerarsisinin bozulmasindan rahatsiz iken, yasca klcUk olanlar da kendi
avantajlarina oldugu icin kendi ritbelerinin Ustliinde ve kisa yoldan s6z sahibi olmaya olanak

taniyan bir yolu tercih etmektedirler.

Asirilar ile ithmlilar arasindaki bu goris farkhliklar, sonunda General Madanoglu’nun
Gursel’e kosarak asirilarin gérevden alinmasini istemesine neden oldu. Gursel'in bu istegi
kabul etmesi Gzerine bir plan hazirlandi ve 13 Kasim 1960 tarihinde 14 kisiye ayni saatte
tebligat yapilarak MBK’nin lagvedildigi ve yeniden kuruldugu bildirildi. Komite 14 kisinin
olmayacagl bicimde yeniden kurulurken, tasfiye edilen ondoértlere calismalarindan dolayi
tesekkir ediliyordu. Tasfiyeye ugrayanlarin bir karsi harekette bulunmamalari icin tebligatlar
sabah saat 5'te yapildi ve bunlarin telefon baglantilari kesildi. Daha sonra da bir karsi eylemin
olmamasi icin bu kisiler cesitli Ulkelere bir tlr sirglne gonderildi. Bunlar yurtdisindaki
blyUkelciliklerde danisman olarak gorevlendirildiler ve iki yil boyunca Ulkeye geri donemediler
(Aydemir, 1983, s. 499-500). Bu tasfiye aslinda hukuki dayanaktan yoksun olan darbe icinde
siyasal bir darbeydi. Clink{ 12 Haziran 1960 tarihli gecici anayasa MBK Uyelerine dnemli bir
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ayricalik vermis ve bunlarin yeminlerine sadakatsizlikten ya da vatana ihanetten dolayi agik¢a
hiakim giymedikce komite Uyeliginden cikarilamayacaklarini hikim altina almisti. Dolayisiyla

darbecilerin bir kismi bir tir karsi darbeyle etkisiz hale getirilmisti (Erogul, 1990, s. 136).

Ondortlerin tasfiyesi cok partili yasama geciste 6zel bir dnem tasimaktadir. Ondoértler
darbe ydnetiminin sivillere devri yoninde direng olusturduklarindan askeri ydnetimin
kurumsallasmasi tehlikesi bulunmaktaydi. Ondortlerin  tasfiyesiyle bu tehlike ortadan
kaldirildiktan bir ay sonra 13 Aralik 1960’ta kabul edilen bir kanunla gecici anayasa
degistirilerek bir Kurucu Meclis kurulmasi kararlastirildi. Kurucu Meclis’in iki kanadi vardi: MBK
ve sivil nitelikte bir Temsilciler Meclisi. Temsilciler Meclisinde DP disindaki sivil 6rgitler aktif
rol aldilar ve yeni anayasanin yapilmasinda rol oynadilar. Temsilciler Meclisinde kabul edilen
metinler MBK’ya gidiyor ve iki kurul arasinda uzlasmazlik ciktiginda bir karma komisyon
aracihgiyla uzlasmazhk gideriliyordu. Hazirlanan uzlasma metni Kurucu Mecliste Ucte iki
cogunlukla karara baglaniyordu (Erogul, 1990, s. 136-137). Ozetle sdylemek gerekirse
ondortlerin tasfiyesi, darbenin demokratik bir hedefe ydnelmesinin yolunu agmis ve dnemli
oranda demokratik yollarla son derece demokratik bir anayasanin hazirlanmasina olanak

tanimistir.

Silahli Kuvvetler Birliginin hdkimiyeti: 21 Ekim Protokolii ve Cankaya Protokolii

MBK'nin vyaptigl ondortler tasfiyesinden sonra Kurucu Meclis’in kurulmasi, siyasal
partilerin faaliyetlerinin serbest birakilmasi, yeni anayasanin referanduma sunulmasi,
Komitenin demokrasiye donis niyetinde oldugu konusunda en kicik bir tereddide yer
birakmiyordu. Ancak MBK (yeleri demokratik bir ortam olusturup yonetimi sivillere
devredince iktidarini yitirmeye basladi. iktidarin yitirilisi ilk bakista demokrasi adina 6nemli bir
kazang gibi gorllirken, bir baska acidan kurulan yeni sistemin yeniden ordu ici hiziplerin
tehditlerine maruz kalmasi sonucunu doguruyordu. CUnki MBK Uyelerinin demokrasiyi
sindirmis olmalari, orduda fiillen gorev yapan komutanlarin da ayni durumda olduklari
anlamina gelmiyordu. Silahli kuvvetler icindeki cesitli gruplar yeni kurulan ve DP’nin devami
olan AP’nin ordudan intikam alabilecegi endisesini tasiyorlardi. Bu endiseyi tasiyan Ust dizey
komutanlarin liderliginde Silahli Kuvvetler Birligi (SKB) adinda cunta egilimleri agir basan yeni

bir grup kuruldu. MGK’nin sahneden cekilmesine kosut olarak SKB’nin giderek daha etkili
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bicimde siyasete mudahale hazirliklar igine girdigi gorilmektedir (Erogul, 1990, s. 138).
SKB’nin varligindan haberdar olunmasina neden olan olay 6 Haziran 1961’de gerceklesen irfan

** Bu olay orduda yeni bir darbeci grubun kontrolii ele aldigini kuskuya yer

Tansel olayidir.
birakmayacak bicimde ispatlama yetenegindedir. SKB'nin gizli yemin belgesindeki ifadeler,

SKB’nin hiyerarsik olarak MBK’nin Ustlinde oldugunu gosteriyordu. (Demir, 2006, s. 157)

SKB'nin en 6nemli etkinliklerinden birisi, DP’nin genel secimlerde elde ettigi basari
Uzerine, yeni anayasaya gore secilen TBMM’nin toplanmasindan 3 giin 6nce, 21 Ekim 1961'de
Istanbul Harp Akademileri’nde yapilan bir toplantida 10 general ve 28 albay arasinda 21 Ekim
Protokoli olarak adlandirilan bir belgenin imzalanmasiydi. Belgede yeni bir darbe karari alindi.
Zabit Varakasi denilen talep listesine gore “(a) TSK 15 Ekim 1961 giini yapilmis olan
secimlerden sonra, gelecek yeni TBMM toplanmadan evvel, duruma fiilen duruma miidahale
edecektir. (b) iktidari milletin hakiki ve ehliyetli miimessillerine tevdi edecektir. (c) Biitiin siyasi
partiler faaliyetten men edilecek, secim neticeleriyle MBK feshedilecektir. (d) Bu kararin tatbiki
25 Ekim 1961'den sonraki bir giine tehir edilmeyecektir.” Protokoll imzalayanlar, zabit
varakasina, taleplerinden birini yazmaya bile gerek goérmemislerdi: EMINSU tasfiyesine
ugrayanlar goreve iade edilecekti (Bardakei, 2010). Goruldugu gibi tasfiye edilen ondoértlerin
hedefleri bu defa SKB tarafindan benimsenmisti ve son derece ciddi bir darbe hazirhgi
baslamisti. Protokoll imzalayan komutanlarin®® bir kisminin daha sonradan genelkurmay
X

baskani, kuvvet komutani, ordu komutani, general yapilmis olmasi dikkat cekicidir.

(Ozdemir, 1989, s. 243)

MBK’'nin ydnetimi sivillere devretmeye hazirlandigl ve yeni Meclisin toplanmasina ramak
kaldigl bir donemde alinan darbe kararinin, gicind iyice yitirmis ve SKB’nin emrine girmis
MBK tarafindan dnlenmesi olanaksizdi. Bu ortamda indni yanina Genel Kurmay Baskani
Cevdet Sunay’t da alarak sivil yonetimi kurtarma kararliigini gosterdi. Komutanlarin
endiselerini giderecek bir uzlasma formili gelistirdi (Erogul, 1990, s. 140). inéni 21 Ekim
Protokoli’niin imzalandigini 6grenince damadi Metin Toker’i istanbul’a gdénderdi. inéni’niin
Toker’den istedigi istanbul valisi Refik Tulga’ya darbe girisiminin kesin olarak karsisinda
oldugunu bildirmesiydi. Bu konusma yapilirken Protokol Ankara’da Cevdet Sunay’a da
sunulmustu. Sunay, indni’nin de darbeye kesin olarak karsi oldugunu 6grenince ortada bir
gevseme havasl esti. Sunay’la birlikte diger kuvvet komutanlari da darbeyi onaylamayinca 23-

24 Ekim’de kararsizlik ve bélinme ortaya cikti. Cevdet Sunay kuvvet komutanlariyla, inéni
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parti liderleriyle toplantilar yapti (Aydemir, 1983, s. 539-540). 24 Ekim’de, Cumhurbaskani
Cemal GuUrsel'in baskanhginda dort siyasi partinin lideri, Genel Kurmay Baskani ile kuvvet
komutanlari, Jandarma Genel Komutani ve 1 inci, 2 nci ve 3 Uncl Ordu komutanlarinin
katildigi toplantida uzlasmaya varildi ve Cankaya Protokolii adi verilen belge imzalandi.
Protokol su dort maddeden olusuyordu: “(1) Siyasi Partiler Cumhurbaskanligi icin aday
gostermeyecek ve Cemal Glirsel’e oy verilmesi icin liderler, gruplarinda ellerinden gelen ¢abayi
gdstereceklerdir. (2) Ordu mensuplarina taninmis herhangi bir hak geri alinmayacadi gibi
EMINSU’larla ilgili kanun da dedistirilmeyecektir. (3) Yassiada hiikimlileri hakkinda simdilik bir
af kanunu cikarilmayacaktir. ™ (4) 147’ler iniversitelere alinmayacaktir.” Uzerinde uzlasildig
halde Protokole yazilmayan maddelerden birisi inéni’niin basbakan yapiimasiydi. Cankaya
Protokoll’nln imzalanmasiyla parlamentonun aciimasinin énlindeki engel kalkmis oldu ve
ertesi glin Meclis toplandi. Protokol’deki anlasmaya uygun olarak, 26 Ekim’de Cemal Gursel

Cumhurbaskani secildi ve 20 Kasim 1961’de de inéni’niin baskanhginda yukarida incelenen

CHP+AP koalisyonu kuruldu.

Albaylar Cuntasi ve Aydemir Ayaklanmalari (22 Subat 1962 ve 20-21 Mayis 1963)

Albay Talat Aydemir (1917-1964) 1960 Darbesi sirasinda Kore’de goérevli oldugu icin askeri
eylemde ve MBK’de yer alamamisti. Yurda dondikten sonra Harp Okulu komutanligina atandi
(Ozdemir, 1989, s. 248). Harb Okulu komutanhginin verdigi giicle Albaylar Cuntasini kurdu.
Cunta kisa zamanda adindan so6z edilen bir yapi haline geldi. Albaylar Cuntasi, yukarida
incelenen SKB’nin kurulmasinda ve 21 Ekim ProtokollUnin kabullinde etkin rol oynadi. Ancak
bu Protokol’in hikimlerinden Cankaya Protokolii ile vazgecilmesi Meclis’in acilmasini,
hikdmetin kurulmasini ve Cumhurbaskaninin secilmesini saglamis olmakla birlikte, ordudaki
karisikliklar son bulmamisti. Talat Aydemir bu Protokolln Albaylarin istegine aykiri oldugunu,
Cumhurbaskani ve Basbakan seciminin askeri baski ile gerceklestigini, bu durumun ordunun
istegi olarak yansitildigini ancak ordunun gercek isteginin bu olmadigini ileri strtyordu.
Yonetimin sivillere devredilmesi, Cumhurbaskaninin secilmesi ve hikimetin kurulmasi ilk
basta siyasi ve ticari kesimleri memnun etmesine ragmen, af konusu kisa zamanda Meclisi
ikiye boldl. Basinda DP doneminin dnce Ustl 6rtlld olarak sonra agikca dvilmeye baslanmasi

ve 27 Mayisin elestiri konusu olmasi ordudaki huzursuzlugu artirdi (Demir, 2006, s. 159).
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Ordunun kaygilarini gidermek icin yaratilan bu yapay koalisyon hikimetinin af konusu
etrafinda tartisma yapmaktan baska bir ¢ozim Uretemedigi gorilince toplumda da
hosnutsuzluk artti ve bu durum darbe heveslilerine yeni umut kapilari acti (Erogul, 1990, s.
141). Aydemir 27 Mayis’in hedefine ulasmamis oldugunu, ihtilalden énce oldugu gibi halkin iki
gruba ayrildigini ve bir milli birlik ruhu yaratilamadigini, parlamento igindeki bazi siyasilerin
maksatli tutumlari yazinden halk ile silahl kuvvetlerin karsi karsiya getirildiklerini ve segim
sonrasinda istikrarli huktUmetler kurulamadigr icin Ulkenin gereksindigi reformlarin
yapilamadigini distniyordu. Bu durum ona gore darbenin yeni bir darbeyle tamamlanmasini

gerektiriyordu (Demir, 2006, s. 161-162).

Aydemir’in bu duslncelerinin taraftarlari vardi ve ordudaki huzursuzluk cok aciktl. Bu
yizden inénii 17 Ocak 1962 tarihli radyo konusmasinda demokrasiden vazgecen kapali bir
sisteme asla musaade etmeyeceklerini ve bunun karsisinda micadele edecegi mesajini verme
ihtiyaci hissediyordu (Aydemir, 1983, s. 546). Bu konusmadan 2 glin sonra, 19 Ocak 1962’de
askeri midahale soylentilerini gériismek ve inéni’yi desteklemek amaciyla Genel Kurmay
Baskani Cevdet Sunay’in istegiyle Genelkurmay Karargahinda Genisletilmis Komuta Konseyi
toplandi (Demir, 2006, s. 159). Toplantiya 72 komutan katildi. Sunay yaptigi konusmada
ordudaki huzursuzlugu bildigini, indni basta oldukca bir carenin mutlaka bulunacagini ve bu
nedenle inéni hikimetinin desteklenmesi gerektigini, bir ihtilal tesebbisinin sakincali
sonuglar doguracagini belirterek bir ihtilale karsi oldugunu acik bir dille ifade ediyordu.
Toplantida bulunan komutan ve generaller Sunay’in konusmasindaki 6nerileri desteklediler,
ancak toplantidaki albaylar buna karsi ciktilar. itirazlarda fiziksel yapisi bakimindan enerjisi
tikenmis 80 yasindaki bir ihtiyara bel baglanamayacagi ve inéni zihniyetiyle bir adim ileri
gidilemeyecegi belirtiliyordu (Aydemir, 1983, s. 547). Talat Aydemir ise bir ihtilalin zaten
yapilacagini ancak ihtilalin basarili olmasi icin Sunay tarafindan yonetilmesi gerektigini

soyliyordu:

Bu memlekette ylzde yiiz, ikinci bir ihtilal olacagina inaniyorum. ClnkU Devlet Reisi
Cemal Gdrsel ihtilal hazirligr yapiyor. Milli Birlik Komitesi Gyeleri ihtilal ile ugrasiyor. Zira
bize gelip ‘Bu isi beraber yapalim’ diye miracaat etmislerdir. Fakat bu isteklerini kabul
etmedik. Halk Partisi, endirekt yollardan ihtilal hazirliyor. intikamci Partiler de halk
ihtilalini hazirhyorlar. Fakat orduya sizamamislardir. Bir de ordu icinde biz ihtilal

hazirlhyoruz! Sizin de bulunacaginiz, bulunmaniz suretiyle yapacagimiz bir ihtilal, en az
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zayiatl, en az tehlikeli ihtilal olacaktir. Boyle olursa Silahli Kuvvetler parcalanmayacaktir.

(Aydemir, 1983, s. 547-548)

Aydemir sdzlerinin devaminda ordunun pargalanmis durumda oldugunu soyledi ve aksini
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iddia eden komutanla hemen hesaplasabilecegini aciklayarak meydan okudu.™" Ancak Sunay
bu konusmayi hi¢ duymamis gibi, Aydemir ve arkadaslarinin hayret dolu bakislari arasinda,
Inéni’ye giderek ordunun kendisini yiizde yiiz destekledigini bildirecegini sdyleyerek ayrildi.
Inéni’ye giderek ordunun kendisini destekledigini sdyledi ve daha sonra ordu icinde ordunun
hikimeti destekledigine iliskin yogun bir propaganda yapti (Aydemir, 1983, s. 548-549).
indni’de hicbir harekete izin vermeyeceklerini sdyleyerek ordunun cesitli kademelerini ziyaret
etti ve subaylara sogukkanl ve sabirli olmalarini 6gutledi. Ancak bitln planlarini darbenin
Indni ve cevresi tarafindan istenilir oldugu varsayimi Uzerine yapan Albaylar Cuntasi bu
tepkiden hoslanmadi ve ihtilal hazrliklarini siirdiirdii (Demir, 2006, s. 160). inéni ve
cevresinin girisimleri istanbul grubunu, tst dizey komutanlari ve Hava Kuvvetlerini darbeden
vazgecirirken Aydemir ve cevresi darbe girisiminin sonuglandiriimasi icin calismalarini
hizlandirdi: Darbenin taraftarlari ve karsitlari giderek belirginlesiyordu. 9 Subat 1962 tarihinde
istanbul Valisi General Refik Tulga’nin baskanliginda 54 komutan ve st diizey subayin katildig
askeri bir toplanti yapildi. Degisik gorUslerin dile getirildigi toplantida ihtilale karar verildi ve
bir ihtilal protokolt hazirlandi. 9 Subat Protokoll olarak anilan bu belgeye goére “Silahli
Kuvvetler, 28 Subat 1962 tarihini gecmemek (izere memleketin idaresine el koyacaklardir.”
inéni ve Sunay protokolden bir giin sonra haberdar oldular. Sunay, Hava Kuvvetleri
Komutaniyla birlikte 18 Subat’'ta harekata katilmaya karar verenlerden bazilariyla bir toplanti
yaptl. Sunay Albaylar Cuntasi hakkinda bir tasfiye plani hazirlamisti. Plan 20 Subat’ta
Aydemir’e ihbar edildi ve Cunta harekete gecmeye karar verdi. Buna karsilik Hava Kuvvetleri
Komutani darbeye karsi dnlemler aldi. Gece saat 02.20°de Harp Okulunun yanindaki Tank
Taburu alarma gecti. Darbe harekati baslamisti, ancak kimse ne yapacagini ve nicin harekata

XY Aydemir alarm emrinin verilmesinden sonra harekata katilanlara bir

gecildigini bilmiyordu.
yanlislik oldugunu bildirdi ve darbeye kalkisan taburun geri dondiriimesini istedi. Kalkismanin
ilk glinl olan 20 Subat karmasa ve belirsizlik icinde gecti. 21 Subatta Hava Kuvvetlerine
mensup kurmaylarla eski MBK Uyelerinden bazilari toplanarak Sunay’a bir muhtira verdiler.
Muhtira’da, Aydemir ile arkadaslarinin emekliye sevk edilmelerini istediler. Sunay bazi

istisarelerden sonra darbeye kalkisanlarin yerlerinin degistirilmesine karar verdi. Uc darbeci
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cagrilarak gorev yerlerinin degistirildigi bildirildi ve bu karara uymalari istendi. Bu gérismede
Sunay, Aydemir’e “Sizlerin yerlerinizi degdistiriyorum, sizleri himayem altina aliyorum” sdzlerine
karsilik Aydemir “Ben Allah’tan baska kimsenin himayesine girmem” dedigi aktariimaktadir. 22
Subat sabahi Aydemir Genelkurmay Baskanligina ¢agrildi. Ancak Aydemir Harbiye'ye gitti ve
yeni mezun 600 astegmeni topladi. Saat 15.00'te Harp Okulunu harekete gecirerek darbeyi
baslattl. Ancak bu sirada Harp Okuluna yeni bir komutan atandi ve komutan o esnada goreve
basladi. Aydemir, Cankaya Koskl Muhafiz Birligindeki kontroll ele gecirmis olmasina ragmen
Indnd ile Bakanlar Kurulunun kdskten ayrilmasina izin verdi. inénii bu anda Aydemir icin “iste
simdi yenildi” cimlesini kurdu. 22 Subat gecesi tam bir kargasa yasandi. TBMM, Genelkurmay
Baskanligl ve Bahgelievler kavsagl cevresinde iki taraf karsi karsiya idi. Aydemir kararsiz
oldugundan silahlar da patlamadi (Aydemir, 1983, s. 551-552). inéni bu durumu soyle

Ozetlemektedir:

Sabahtan beri tlrll olaylar oluyor. Kitalar kolayca elden ele geciyor. Halbuki kimsenin elinde

caki bile yok. Bu nasil haldir? (Aydemir, 1983, s. 552)

Bu arada Aydemir kontroll ele gecirdigini disindUgi siralarda Cumhurbaskani’ndan su
taleplerde bulunmustu: (1) Kendisi ile birlikte emekliye sevk edilen arkadaslarinin yerlerine
donmesi, (2) 200 milletvekilinin milletvekilliginin dastrtlmesi ya da Meclis’in feshi, (3)
Anayasa’nin bazi maddelerinin dizeltilmesi. Aydemir bu talepler yerine getirilmedigi takdirde
alarmin durdurulmayacagini bildirmisti (Demir, 2006, s. 163). Cankaya Kdski'ndeki ablukadan
kurtulan hikimet Gyeleri Hiklimet merkezinin Eskisehir’e nakli dahil olmak lzere ¢ok sayida

onlemi masaya yatirdi (Aydemir, 1983, s. 552). indnii sonunda su aciklamayi yapti:

Bu milletin haysiyetine, ordunun serefine tecaviz edilmistir. Sonuna kadar micadele edecegiz.
Silahli catismaya yol agcmazlarsa affedebiliriz. Aslinda cezalari kursuna dizilmektir. Kendilerini

emekliye sevk edecegim. (Demir, 2006, s. 163)

Radyoda bitln parti liderlerinin imzalarini tasiyan bir beyanname yayinlandi. Bu arada
darbeye kalkisanlar cezai mueyyideler tatbik edilmedigi takdirde teslim olacaklari haberini
gonderdiler. Sonunda darbeye kalkisanlarin haklarinda takibat yapilmamasi ve emekliye sevk
edilmeleri kosuluyla anlasmaya varildi. 23 Subat aksam saatlerinde Talat Aydemir ve diger
darbeciler gbzaltina alindilar. 25 Subat’ta, 22 Subat olaylari icin takibat yapiimamasi karari

alindi ve gdzaltina alinanlar serbest birakild™ (Aydemir, 1983, s. 552) (Demir, 2006, s. 163).
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Yukarida incelendigi gibi darbeciler 10 Mayis 1962 tarihinde cikarilan 50 sayili Kanunla
affedildiler. Bu af DP’li siyasilerin de affedilmeleri gerektigini savunan koalisyon ortagi ile

aranin acilmasina ve koalisyon hikimetinin kisa siire sonra sona ermesine neden oldu.

22 Subat Darbe girisiminden sonra Aydemir ve arkadaslarinin hizlarini alabildikleri
soylenemez. Ancak Aydemir ve arkadaslarinin yeni darbe hazirliklarini incelemeye gegmeden
once 5 Mart 1962 tarihinde cikarilan 38 sayili Kanuna deginmek gerekir. Kanun teklifi dort
siyasal partinin genel baskanlari tarafindan imzalanmistir. Anayasa Nizamini, MillT Glvenlik ve
Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda Kanun darbe girisiminin bastirilmasindan sadece birkag giin
sonra 2 Mart 1962 tarihinde sunulmus ve Millet Meclisi’'nin 3 Mart, Senato’nun 5 Mart tarihli
birlesiminde blyuk bir hizla gorusilerek kabul edilmistir. Kanun teklifinin muhtemel amaci,
ordu icinde 27 Mayisgilardan intikam alinacagindan korkan kesime giivence vermek ve bu
amacla darbe girisimleri hazirlanmasinin 6nline gecmektir. Kanunun 1. maddesinde “...Tirk
Milletinin gerceklestirdigi 27 Mayis 1960 Devrimini ... yersiz, haksiz veya gayrimesru
gdsterenler...; Yiksek Adalet Divaninca veya sair kaza mercilerince verilmis ve kesinlesmis olan
karar ve hikimleri ... kétiliyenler ...; feshedilmis Demokrat Partinin iktidarini évenler veya
midafaa edenler; ... feshedilmis Demokrat Partinin devami oldugunu ileri siirenler ...bir yildan
bes yila kadar adir hapis cezasiyle” cezalandirilacaklardi. Bu Kanun yoluyla siyasal partiler
orduya 27 Mayis'in tartisma konusu yapilmayacaginin, intikam amaci gitmesi muhtemel
DP’nin yeniden canlandirilmayacaginin ve Yiksek Adalet Divani'nin kararlarinin tartisma
konusu yapilmayacaginin guvencesini vermekteydiler. DP’nin devami oldugunu ispatlama
cabasi icinde olan AP’nin bile teklifi imzalamis ve desteklemis olmasi, darbe tehdidinin ne
kadar glcli oldugunun kaniti olarak kabul edilebilir. Bir darbe girisimi daha atlatilmisti, bu
durum vyeni darbe girisimlerinin olmayacagl anlamina gelmiyordu. Kanun teklifi darbe
hazirliklarinin en 6nemli gerekcelerinden birini ortadan kaldirarak darbeye karsi kokli bir

onlem almaya calismisti. Ancak énlemler bununla sinirli degildi.

indéni ondértlerden yurda doénenlerin 22 Subatcilarla gérismelerini izliyor ve tetikte
kalmaya calisiyordu (Demir, 2006, s. 164). Clinkl 1 Temmuz’'da yurda donen ondortlerden iki
kisi Ankara’nin 100 km. disinda 22 Subatcilar tarafindan karsilanmisti. Bir baska onlem 22
Subat’la ilgili subaylarin saptanarak emekli edilmeleriydi. 3 Nisan’da 22 Subat’la ilgili gorilen

69 subay emekliye sevkedildi. (Aydemir, 1983, s. 553)

59



BAKIRCI ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 10

Bu onlemlere ragmen Aydemir’in yeni darbe girisiminin sinyallerini vermesi ¢ok uzun
stirmedi. indni 7 Temmuz 1962 tarihli Genel Kurul konusmasinda 22 Subatcilara deginerek
bunlari agdir suglular olarak tanimlamistir: “Blyik Millet Meclisi rejimi o kadar kuvvetli
gormlistir ki, orduya olan giivenin delili olarak ve ordunun siyasetten kurtulmak icin gosterdigi
gayreti kolaylastirmak lizere adir suclulari affetmeyi bile diisinmistir.” Ancak indni

konusmasinin devaminda bu dislincenin basarisizligini su sozlerle ifade etmektedir:

Memlekete hesapsiz zararlar vermis olan 22-23 Subat itaatsizligi simdi ordu icinde bir
nifak yaratmak ve Blylk Millet Meclisinin orduya olan glvenini sarsmak igin bir vesile
olarak istismar edilmek isteniyor. Buna alet olanlar iyi niyetten mahrum olanlardir... Hig
kimse, ordu ile Blyik Meclis arasinda ayrilik yaratmaya muvaffak olamayacaktir. Aksine,
simdiye kadar itaatsizlik ve memleketi anarsiye gétirmek tesebblslerine girisenler nasil

perisan olarak c¢ikmislarsa, bundan sonra orduya dil uzatmak tesebbuUslerinden daha da
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pisman olarak cikacaklardir.

Konusma ertesi gliin 12 gazetede Aydemir'in konusmaya verdigi cevapla birlikte
yayinlandi. Aydemir 22 Subatcilarla ilgili suclamalari reddediyor ve inénii’y( ismi zekasindan
blyik olan, tikenmis, statiikocu biri olarak tanimliyordu. Ona gore, “22 Subat inénii’niin
yarattigi kesmekese karsi bir reaksiyon”du ve 22 Subat “ordunun partileriisti bir gériise sahip
oldugu” inancini ortaya koyan bir hareketti. Bunun Gzerine Aydemir kanunun sug saydigi bir
cirmU ovmekten dolayi savciliga cagrildi ve mahkemece tutuklanarak cezaevine gonderildi; 10
gunlik hapisten sonra 18 Temmuz’'da ancak kefaletle serbest birakildi. Tahliye’den birkag giin
sonra ondortler yurda dondller. 22 Subatcilarla ondoértler arasinda yeni bir yakinlasma
basladi; bazi siyasal partilerle Gniversite mensuplari da harekete katildi; hareketin liderligi icin
calismalar yapildi; hareketin ilkeleri temel yasa adindaki bir belgede belirlendi; bas operasyon,
sdvalye operasyonu, kurt operasyonu, indni operasyonu, musta operasyonu, kademe

operasyonu gibi adlarla ¢esitli eylem planlari belirlendi. (Aydemir, 1983, s. 556-557)

Ihtilalin 20-Mart-20 Nisan 1963 tarihleri arasinda bir giinde yapilmasi planlandi. Bu arada
gelisen cesitli olaylar askeri harekatin AP lehine yorumlanmasi endisesini dogrunca tarih biraz
ertelendi. Bu arada htkidmete ihtilal glini ihbar edildi ve bu sartlar altinda Aydemir’in
ihtilalden vazgececegi disUnildl. Buna ragmen Genelkurmay birliklere gizli bir emir
yollayarak dikkatli olunmasini istedi. Nitekim dusintldigi gibi oldu 31 Mart-1 Nisan gini

planlanan ihtilalden vazgecildi. Ancak ihtilalden vazgecildigine iliskin bilgiyi almayan Deniz
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Harb Okulu tegmenleri harekete gectiler ve bu sirada tutuklandilar. Bu olay ihtilali olumsuz
etkiledi ve galismalarin bir sire yuratidlmesini engelledi. Bu slre icinde diger gruplarla ittifak
arayislarina girildi, ancak bu cabalar sonugsuz kalinca yine kendi baslarina hazirlik yapmayi
kararlastirdilar. Aydemir ihtilal icin yeni tarih olarak 19 Mayis 1963’0 dusindd ancak yanhs
anlasiima endisesiyle 21 Mayis’i belirledi. ihtilal tarihi birlikte harekete ikna edilemeyen
ondértlerin lideri Alpaslan Tirkes tarafindan inénii’ye ihbar edildi. inéni ihbara inanmadi,
ancak saat 23:30’da ihtilal basladi. ihtilalciler Harp Okulu’na girip hakimiyeti ele gecirerek
alarm verdiler. Daha sonra radyo isgal edildi ve Aydemir’in beyannamesi okundu. Ancak kisa
sure icinde radyo geri alindi ve Genel Kurmay baskaninin Gltimatomu okundu. Harb Okulu
hikdmet kuvvetleri tarafindan sarildi. Hikimet radyoda duruma hakim oldugunu aciklad.
ihtilal girisiminin basarisiz olma ihtimali arttikca ihtilali destekleyen birliklerde coziilmeler de
artiyordu. Sunay bir teblig yayinlayarak ihtilalciler yarim saat icinde teslim olmadiklari takdirde
Hava Kuvvetlerinin, Harb Okulu’nu bombalayacagini duyurdu ve sabah saat 05.30’da iki jet
ucagl Harb Okulunun yollarina ates acti. Bu sirada Okula dogru ilerleyen Muhafiz Alayi’nin ileri
hatlardaki birlikleri jetlerden agilan yaylim atesi nedeniyle dagildilar ve birligin basindaki Cafer
Atilla ile iki er dldurildiler. ihtilal basarisizlikla sonuclanmisti. Olaylarda toplan 8 kisi 6ldi ve
26 kisi yaraland. ihtilalin bazi liderleri Almanya Biyiikelciligi’ne siginarak siyasi milteci olmak
istediklerini belirtseler de bu istekleri reddedildi. Aydemir ve diger ihtilalciler tutuklanarak
Mamak Muhabere Okuluna gotirildiler. ihtilalin bastiriimasindan sonra Milli Giivenlik Kurulu
ile Bakanlar Kurulu Ankara, istanbul ve izmir'de sikiydnetim ilan etti. ihtilal saniklarini, Harb
Okulu 6grencilerini ve ihtilalden sonra ihtilalciler lehine tesebblste bulunanlari yargilamak
Uzere Ug ayri sikiydonetim mahkemesi kuruldu. Mahkemelerden basta Talat Aydemir ile Fethi
GUrcan olmak Uzere toplam 7 idam karari ve ¢ok sayida hapis ve miebbet hapis cezasi ¢ikti.
Once 26 Mayis’ta Giircan’in ve bir hafta sonra da Aydemir’in idam cezalari infaz edildi; diger

idamlar hapse cevrildi (Aydemir, 1983, s. 558-559) (Demir, 2006, s. 166-169).

Yukarida incelenen ihtilal girisimleri ve ordu ici hizipler dikkate alindiginda, 1960-1965
donemi istikrarsizliklarinin 1961 Anayasasi’'nin icerdigi sistemle hicbir ilgisinin olmadigi
gorilmektedir. Arcayirek’in ifadesiyle “TBMM agildiktan sonra askeri glicler, hicbir zaman
siyasetin iginden ¢cikmadi. 1965°teki genel secime degin, bu gliclin siyaset lzerindeki etkisi her

zaman duyuldu (Arcaylrek, 1984, s. 150). Bu donemde hikimetlerin kurulmasi da bozulmasi
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da ordu igi olusum ve girisimlerden etkilenmis, Anayasa ile getirilen sistemin isleyisinde

herhangi bir sorunla karsilagilmamistir.

30. Hiikiimet: I. Demirel Hiikiimeti

1960 darbesinden sonra yapilan ilk secimlerden sonra gercek anlamda sivil yonetime
gecilememis olmakla birlikte bu dénemde sivil yonetime gecisin temelleri atildi. 1950
segimlerinin DP iktidari donemini yaratmasi gibi 1965 secgimleri de DP iktidarinin devami olan
AP iktidarini yaratti (Erogul, 1990, s. 145). Aslina bakilirsa AP’nin gliclenme egilimi son derece
belirgin bir hale gelmis ve secimlerde iktidarin CHP tarafindan kaybedilmemesi icin dnlem de
alinmisti. Alinan 6nlem sec¢im sisteminin degistirilmesiydi. 1961 secimlerinde Cevre Barajli
D’Hont sistemi uygulanirken, 1965 secimleri dncesinde 13 Subat 1965 tarihli ve 533 sayili
Kanunla segimlerle ilgili kanunlarda degisiklik yapilarak Milli Bakiye sistemine gecilmisti (Erol,

2006, s. 169).

Milli Bakiye Sistemi, her oyun degerlendirilmesini ve cesitli egilimlerin parlamentoya
yansitiimasini amaclayan bir sistemdi ve her secmenin kendi egilimine uygun partiye oy
vermesinin saglanmasiyla AP’nin tek basina iktidar olmasinin 6nlnin kapatilabilecegi
dUsinUlmusti. Oylar daha ¢ok sayida parti arasinda bolliinecek ve bu sayede hicbir partinin
tek basina cogunlugu saglamasi mimkiin olmayacakti. Gercekten de bu sayede Tirkiye isci
Partisi’nin (TiP) parlamentoda grup kurabilecek sayida milletvekili ¢ikardi. " Bu olgu 1965
se¢iminin en 6nemli sonuglarindan biriydi. Ancak yeni secim sistemi AP’nin tek basina iktidar
olmasinin 8niinii kesemedi (Ozdemir, 1989, s. 250). Genel secimler 10 Ekim 1965 tarihinde
yapildi ve secim sonuclarina gére AP toplam 450 Milletvekilinin salt cogunlugu olan 226
sayisinin Ustidnde bir cogunlukla tek basina hikimet kurabilecek bir cogunluga ulasti. 19 Ekim
1965 tarihli Resmi Gazetede aciklanan kesin secim sonuclari soyleydi: Toplam secmen,

13.679.753; Kullanilan oy: 9.748.678; Gegerli oy: 9.307.563; Secime katilma orani: % 71,26.

Siyasal  Partiler ve Oy Sayisi Oy Orani % Toplam mv. il mv. Milli seg. gev.
Bagimizlar

AP 4.921.235 52,87 240 204 36

CHP 2.675.785 28,75 134 102 32
CKMP 208.696 2,24 11 - 11

MP 582.704 6,26 31 6 25

Tip 276.101 2,97 14 1 14

YTP 346.514 3,72 19 3 16
Bagimsizlar 296.528 3,19 1 - 1

Tablo I. 1965 Genel Secim Sonuclari
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Tabloda yer alan sonuglarda dikkat ¢ekici hususlar sunlardir: (1) Sec¢imin galibi AP, milli
bakiye sisteminden gelen milletvekillikleri hesaba katilmadiginda, CHP’nin iki kati milletvekili
cikarmistir. (2) Kiguk partilerden CKMP eski sisteme gore higbir milletvekili ¢ikaramayacakken,
yeni sistem dolayisiyla 11 milletvekili gitkarmistir. (3) MP ve YTP eski sisteme gore sirasiyla 6 ve
3 milletvekili ¢ikaracakken yeni sistemde 25 ve 16 milletvekilligi ¢cikarmislardir (Toplamda 9
yerine 50 milletvekili). (4) Sag partiler olmalari dolayisiyla bu kigik partilerin kazandiklari
milletvekillerinin eski sistem gecerli olsaydi AP’ye gidecekleri soylenebilir. Bu durumda kaba
bir hesapla AP’nin yeni secim sistemi dolayisiyla 50 milletvekili kaybettigi sonucu cikarilabilir.
(5) YTP eski sistemde cikarabilecegi 3 milletvekilligi yerine 19 milletvekili ¢cikarmistir. (6) Eski
sistem gecerli olsaydi sosyalist oylarin CHP’ye gidecegi varsayimi altinda, CHP’nin yeni sistem
dolayisiyla 16 milletvekili kaybettigi soylenebilir. (7) Kaba bir hesapla, eski secim sistemi
gecerli olsaydi AP’nin toplamda 290 civarinda ve CHP’nin 150 civarinda milletvekiline sahip
olacagl soylenebilir. (8) Yeni secim sistemi klclUk partileri glclendirerek AP’nin asiri
glclenmesini 6nlemis olmakla birlikte, AP’nin tek basina iktidar olmasini 6nleyememistir.
Erogul, secim sonuclarinin AP’nin mutlak ¢cogunlugunu saglamis olmasina bakarak, secim
sistemiyle kamuoyundaki gercek glic dengesine fazla etki edilemeyecegi c¢ikarimini

yapmaktadir (Erogul, 1990, s. 145).

Secim sonuclari, bu makalede ileri slrllen tezin desteklenmesi acisindan son derece
onemlidir. 1961 Anayasasi ile getirilen parlamenter sistem, 1965 secimlerinde koalisyonlarin
dogmasini  destekleyen milli bakiye sistemine ragmen istikrarli siyasal cogunluklar
Uretebilmistir. Ozellikle 1965-1968 dénemi parlamenter sistemin istikrarli bir siyasal yapi
Uretebilmesinin saglam bir kaniti olarak kullanilabilir. 1968’den sonra baslayan istikrarsizlasma
ise Ulke icindeki ideolojik kutuplagsmalarin artmasinin ve Ulke disinda ise Avrupa Ulkelerinde
gorilen kimi gelismelerin sonucudur. Dolayisiyla 1960-1965 ddéneminin sivil yonetime gecis
icin harcanan bir dénem olarak kabul edilmesi halinde, 1961 Anayasasi’nin ve dolayisiyla

parlamenter sistemin 1960-1971 dénemi yoninden kriz yaratmadigi soylenebilir.

Turkiye'nin  30. HUkUmeti yukaridaki secim sonuclarina goére kurulmus |. Demirel
HiakUmeti oldu. 27 Ekim 1965 tarihinde kurulan bu hikimet 1969 vyilinda yapilan genel
secimlere kadar gbérevde kaldi. Mecliste saglam bir c¢ogunluga dayandigindan
glivenoylamasinda herhangi bir sorunla karsilasmadigi gibi gorevde kaldig1 sire icinde bir

XXXIX

disarilme riskiyle de karsilasmadi. Bu ylzden 1965-1969 arasi vyillar Tirkiye'nin goreli
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olarak siyasal istikrara sahip oldugu vyillar olarak degerlendiriimektedir. Bu donemdeki
ekonomik blyime oldukga ylksekti ve reel gelirler ortalama % 20 gibi yUksek bir oranda
artmisti (ZUrcher, 2014, s. 364). Bu donem Tirkiye’nin tarihinde Cok Partili diizene en fazla
yaklasildigi dénem olarak tanimlanmaktadir (Erogul, 1990, s. 145). Bu olumlu gelismeleri

destekleyen etmenlerin dnemlileri sdyle siralanabilir:

i. Isci dovizleri

1960’h yillarin baslarinda Bati Avrupa lkelerine calismak amaciyla giden iscilerin
anavatana gonderdikleri doévizler, Ulke kalkinmasinda énemli rol oynamistir. isci dévizleri
1960-1971 doneminde ekonominin canlanmasina ve blylUme rakamlarinin olumlu yonde
gelismesine katki yapmakla kalmamis, 1971-1978 arasinda ekonomik dengelerin iyice
bozulmasina ragmen ayakta kalmasina destek olmustur. 1970 yilinda IMF'nin istegi lzerine
yapilan devalliasyon ve beraberindeki énlemler paketinin temel amaci ihracatin ve doviz
gelirlerinin artinlmasidir. Ancak devallasyonun sonucunda beklenmedik sekilde artan diger
gelir kaynag isci dovizleri olmustur. O sirada akilda olmayan isci dovizlerindeki olaganistu
artis, Turkiye'nin, ithal ikamesi politikasini strdirerek 1978-1979 vyillarina kadar durumu

sallantida idare etmesini olanakli kildi (Altan, 2001, s. 103-106).

ii. Yiksek blylme oranlari ve degisen tiketim kaliplari

Yiksek blylme oranlari kentli ve tasrali burjuvazinin gelir dizeylerinin yikselmesine yol
acmis ve bu ylkselis beyazlar olarak anilan radyo, televizyon, buzdolabi, camasir ve elektrikli
siplrge makinesi, otomobil, modern blro, mutfak ve ev esyalari gibi dayanikli tiketim
mallarina yénelik bir talep olusturmustur. Dis ticaret tikanmalarinin gecerli oldugu bu
donemde kit dovizin ithal mallarina tahsisine izin verilmediginden bu mallar bazi durumlarda
yabanci sermayenin katilmasiyla (lke icinde retilmistir. ilk basta montaj biciminde kurulan
dayanikli tiketim mallari sanayii zamanla daha fazla yerli katkiyla modern sanayi gérinim

kazanmistir (Boratav, 1995, s. 95-96).

Ancak burada belirtmek gerekir ki ekonomideki olumlu gelismeler burada incelenen bir
alt donemle sinirlidir ve ekonominin yapisal sorunlari agirlasarak varliklarini strdirmeye

devam etmektedir. 1960’tan sonra sanayinin temel nitelikleri su 6zelliklerle tanimlanmaktadir.
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Birinci 6zellik yabanci sermaye ile tanisma ve birlesmedir. Tirkiye'ye 1950’den sonra cesitli
kanallardan ve degisik yontemlerle yabanci sermaye girmistir. Yabanci Sermayeyi tesvik
kanunu ve Turk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu bu tesvikin araclari olarak kullaniimistir.
Ancak Ulkeye giren yabanci sermayenin %64l kar, Ucret gibi transferlerle yeniden yurt disina
donmektedir. Baska bir anlatimla yabanci sermaye belli bir kar dlzeyine ulastiktan sonra
anaparasini geri cekmekte ve Ullkede elde ettigi kari isletmeye devam etmektedir. Bu da
yabanci sermayenin Ulke Uretiminin artmasina katkisinin gecici oldugunu gostermektedir.
Ikinci dzellik, sanayinin énemli bir bélimi montaj sanayidir ve bu yapi firma ici isbdlimiini
firma disi isbolimUine kaydirmistir. Sanayinin bu yapisinin nedeni ithal ikameci politikalardir.
Ana montaj firmasini Grin saglayan klcUk isyerleri isci Gzerinde daha yogun bir sémuri
kurabilmekte ve somdirilen arti degerin dnemli bolima kicuk firmalar arasindaki rekabet
nedeniyle tekelci firmaya aktarilmaktadir. Uciincii 6zellik ithal ikameci Gretimin tekelci bir yapi
kazanmis olmasidir. 1970'li yillarin ortasinda otomotiv sektdriindeki sermayenin %38’ine sahip
on yabanci firma sektorin Gretiminin %98’ini denetleyebilmektedir. Ote yandan otomobil
lastigi kesiminde sermayenin %58’i yabancilarin elindedir ve bu yabanci firmalardan Ucl
sektor dUretiminin - %73’Un0 elinde tutmaktadir. Dérdiinci  6zellik halkin  tiketime
kosullandirilmis olmasi ve tiketimin tutsagi haline getirilmis olmasidir (Cavdar, 1992, s. 224-
226). Dolayisiyla 1965-1968 alt donemindeki ekonomik gelismelerin strdurulebilir bir
bldylmenin isaretleri olarak almanin olanagi yoktur. Nitekim asagida incelenecegi gibi kisa

sire sonra ekonomideki olumsuz gelismelerin etkisi hissedilmeye baslanacaktir.

iii. Dis siyasette olumlu stratejiler

Bu dénemde Turk dis siyaseti esine az rastlanir bir dinamizm kazanmistir. Bu dénem ABD
ile SSCB arasindaki soguk savasin yumusamaya basladigi ve diinyanin gelismis ekonomilerinin
cevre ekonomilerin blylimelerine izin verdigi yillara denk dlismektedir. Demirel bu ortamda
avantajli  konumunu iyi kullanmis ve Turk-Sovyet iliskilerinin gelismesinde dinya
politikasindaki yumusamanin da etkisiyle olumlu rol oynamistir (Ozdemir, 1989, s. 252). 1966
yilinda ilk kez bir Sovyet basbakani Alexei Kosigin Turkiye’yi resmen ziyaret etmistir. Demirel
temelde Bati ittifakina sadik kalmakla birlikte Gclinc indni hikiimeti déneminde baslatilan

yeni dis siyaset acilimini gelistirerek strdUrmastir. 1965’ten itibaren Tirk-Arap iliskileri
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dizelmeye baglamis; ayni yil Turk-Bulgar, Turk-Yugoslav ve Tirk- Romen ikili iliskilerinin hizla

gelistigi bir yil olmustur (Erogul, 1990, s. 150).

iv. Ordu ile ordudan intikam almak isteyen DP’liler arasinda uzlasma saglamak

Bu doénemde Demirel'in en dnemli basarilarindan biri orduyu DP’nin mirasgisi olan
sivillerle uzlastirmasiydi. 1961-1965 donemi incelenirken gorildiglt gibi ordu darbeyi
yaptiktan sonra ¢esitli goruslerin etkisinde kalmis ve gecmis donemde yaptiklarindan dolayi
hesap sorulan DP'nin yeniden canlanarak hesap soracagindan korkanlarin yeni darbe
girisimlerine kaynaklik etmistir. 1965 sonrasinda ordunun darbe yapma egiliminin ortadan
kalkmis olmasinin en 6nemli nedeni Demirel’'in bu konudaki uzlasmaci tavridir. Hi¢ kuskusuz
Demirel bu uzlagsmayi saglamak icin orduya bir bedel de 6demek zorunda kalmistir: Ordunun
savunma bakanina ve kabinenin otoritesine gosterdikleri itaat bir formaliteden ibaret kalmis
ve silahli kuvvetlere neredeyse tam bir dzerklik verilmistir. Ote yandan Demirel 27 Mayis
darbesinin intikamini almak isteyen taraftarlarinin denetim altinda tutulmasi icin caba
harcamak zorunda kalmistir (Zircher, 2014, s. 364). Ornegin 1966 yilinda Cumhurbaskani
Cemal Gursel sagligini kaybedip Cumhurbaskanhgi makamini bosaltinca, Genel Kurmay
Baskani Cevdet Sunay’'in mevcut gorevinden istifa ederek Cumhurbaskani secilmesine AP
6nayak olmustur. Bu yolla AP bir taraftan DP’nin mirasina sahip cikarken, éte yandan ordu
hiyerarsisinin destegini saglamak icin elinden geleni yapmis ve sagin en glcli partisi olmayi
basarmistir (Erogul, 1990, s. 150). Su halde Demirel bir taraftan orduya tavizler vererek, diger
taraftan partisi icindeki ordudan intikam alma taraftarlarini susturarak onemli bir uzlasma
saglamistl. 1965 sonrasi ile 6ncesini siyasal istikrarsizlik bakimindan birbirinden ayrilmasini

saglayan 6nemli etmenlerden biri budur.

v. Partinin birligi ile liderligini korumak

Demirel’in bir baska basarisi kabinesini ve partisini bir arada tutmak konusunda gdsterdigi
basariydi. AP aslinda sanayiciler, blyUk toprak sahipleri, kiictk tlccar ve esnaf, kdyliler, dinci
gericiler ile Batici liberallerin bir koalisyonuydu ve bu koalisyonun ideolojik bir tutarliginin
bulunmamasi son derece dogaldi. Demirel bir taraftan bu farkliliklari gériinmez kilacak bir

politika izlemek, diger taraftan parti icindeki emanetci konumundan kurtulmak zorundaydi.
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Demirel partinin basina getirilirken, hapiste bulunan partinin gercek lideri Celal Bayar’in
emanetcisi olarak gorilUyordu. Bayar ve diger DP liderlerinin 1966 yilinda af kanunu ile
serbest kalmalarindan sonra bu boélinme aciga ¢ikti. Bayar'in etrafinda biriken DP’liler AP
siyasetini etkilemek icin 1968’den itibaren Bizim Ev adinda bir baski grubu kurdular. Ancak
Demirel partinin birligini de kendi baskanlik statlsini de 1960’1 yillar boyunca korumayi
basardi. Demirel’in bu amacla kullandigi iki temel stratejisi bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi
secimler sirasinda Nurcu liderlerle ve diger dini liderlerle yakinlasarak partinin islami kimliginin
altini cizmesi ve geleneksel degerlerinin yaninda oldugu mesaji vermesiydi. ikinci taktigi sag
karsisinda ortak bir disman yaratarak ona karsi micadele vermesiydi. Bu amacla sidrekli
olarak surekli bir kominizm aleyhtari propaganda ve sol hareketi yipratma kampanyasi
strdiriiyordu. MGK’nin destegi ve MIT araciliglyla sol érgiit ve kisiler (izerinde siirekli bir bask
uygulaniyor ve énlemler giderek artiriliyordu. 1966-1967’de okullar ve Universitelerin solcu
Ogretmenlerden temizlenmesi girisimi baslatildi, yabanci sol yayinlari ¢evirenler mahkemeye
verildi, cok sayida kisi komUnizm propagandasi yaptiklari gerekcesiyle tutuklandi ve bu cabalar
Atatlrk’in eski bir nutkunun komunizm propagandasi kapsamina alinmasina kadar vardi
(ZUrcher, 2014, s. 364-365). Demirel birbirini tamamlayan bu iki taktikle bir taraftan toplumun
cogunlugunu olusturan muhafazakarlara geleneksel degerlere bagli oldugu mesaji veriyor,
diger taraftan karsidaki tehlikeli disman asiri solun karsisinda ideolojik bir blok yaratmaya

calisiyordu.

vi. 1961 Anayasas!’'nin yarattigl 6zgirlikcl ortam

1961 Anayasasi’nin en belirgin 6zelligi devlet karsisinda yurttaslara genis bir givenlik
saglamasidir. Anayasa bu amacla temel hak ve &6zglrlikleri genis ve ayrintili bicimde
dlzenlemis ve yasama ile ylrUtmeyi kendi iclerinde bdlerek yurttas karsisindaki glclerini
azaltmistir. Ayrica devletin bitin eylem ve islemlerinin bagimsiz yarginin denetimine tabi
olmasi saglanmistir (Erogul, 1990, s. 146-147). Erogul Anayasa’'nin bu ozelliklerini soyle

Ozetlemektedir:

Kisacasl 1961 Anayasasi, temel haklari glivenceye baglamak, yasama ve ylritme
alanlarinda belli bir siyasal akimin tekellesmesini 6nlemek, yargiyi eksiksiz bir bagimsizliga
ve yaygin bir denetim yetkisine kavusturmak, ve nihayet siyasal partileri anayasa

glvencesine almak suretiyle, devleti dizginlemek ve sivil toplumun serpilmesine olanak
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acmak yolunda, o gline dek Tirkiye’de uzaktan bile benzeri gorilmeyen, Ustelik cagdas
diinyada bile az bulunan bir demokratik hukuk cercevesi yaratmistir. iste, 1965 yilindan
itibaren rejimin normale dénmesinden, ordu midahalelerinin sivil yonetim Gzerinde
sdrekli bir tehdit olmaktan ¢ikmasindan itibaren, toplumda cesitli siyasal akimlarin boy
gostermesi igin bdyle bir anayasanin varli§i az bulunur bir ortam yaratm|§t|r.XI (Erogul,

1990, s. 147)

1965 yilindan itibaren 1950li yillarda ve 1960'li ilk yillarda gorilmeyen bicimde ideoloji
Turk siyasal yasaminin énemli bir parcasi haline geldi. Marksist TiP’in Meclis’teki varligi ve AP
karsisinda gosterdigi saglam muhalefet her cenahtaki ideolojik egilimleri glclendirdi.
Anayasa’nin tanidigi yeni 6zgUrlikler ideolojik siyasetin yesermesine olanak tanidi. Sol Glkenin
timinde ve ozellikle de Universitelerde taban kazandi. Ogrencilerin bazilari kendi siyasi
orgltlerini TiP’e bagh olarak kurdular. Batili sol eserler Tirkce’ ye cevrilmeye baslandi ve
dinyadaki siyasi literatird izlemek olanakli hale geldi. Tarkiye'nin yalitik hali sona erdi ve llke

dinyadaki diger Ulkelerin farkina varmaya basladi (Cop, 2018, s. 172).

Bltdn bu etmenlerin de destegiyle 1965 secimlerinden sonra Tirkiye’de ¢ogulculugun
altin yillari baslamistir. Ancak cogulculugun altin yillari 1968 yilindan itibaren geriye gitmeye
baslamis ve 1971 Askeri Muhtirasi ile sona ermi§tir.XIi Bu arada 1965 genel segimlerinden
sonraki genel secimler Ekim 1969’da yapilmistir. Dolayisiyla cogulcu sistemin daha 1969
secimlerinden dnce istikrarsizlastigl ve 1969 secimlerinden sonra Askeri Muhtiraya yol acacak
kadar derinlestigi soylenebilir. Bu durumda 1968-1971 arasindaki Uc¢ yili bir bitlin olarak
istikrarsizlasma donemi alt bashgl altinda incelemek mantikli gérinmektedir. Ancak bu
calismanin yontemiyle uyumlu olarak 1968’den 1969 genel secimlerine kadar yasanan
gelismeleri bir alt bashk altinda incelemek daha dogrudur. Hemen ardindan 1969

secimlerinden sonra kurulan Il. Demirel HikUmeti'nin incelenmesine baslanacaktir.

Gogulculugun gerilemeye baslamasi: 1968 Olaylari

1968 vili, 1965 vyilinda baslayan sivil yénetim ve cogulculugun zirveye ulastiktan sonra
geriye donmeye basladigi yil olmustur. AP’nin 1965’ten itibaren tek basina yénetme olanagina
kavusmasi yukarida sayilan olumlu kosullarla birlesince 6zglrlik ortami genislemis ve bu

sayede 6grenci hareketlerindeki patlama yasanmistir. Bu yillarda 6grencilerin toplanti, acgik
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oturum, bildiri dagitma, kampanya dizenleme gibi etkinliklerinde belirgin bir artis olmustur.
Ogrenciler bu dénemde eylemdeki emekgi kdyliiler ve grevdeki iscilerde dayanisma eylemleri
yapmislar ve toplumsal muhalefetin gelisimine ve birlesmesine dnculik etmislerdir. Bunun
Uzerine Amerika’nin da tahrikleriyle sol muhalefetin bastirilmasina yoénelik saldirilar
baslamistir (Atilgan, 2015, s. 607). Sol muhalefetin bastiriimasi 1968 sonrasinin belirleyici
temasi olmasina ragmen, bu sonucun ortaya ¢ikmasini saglayan degisik kaynaklarin bulundugu
sdylenebilir. Bu kaynaklar ic ve dis kaynaklar olarak iki gruba ayrilabilir. ic kaynaklar da kendi
iclerinde (1) Sol kesimin parcalanma ve sistem disina tasma sireci, (2) Sag kesimin kiimelesme
ve karsi saldirlya gecme streci (3) Huklimetin sol kesimi bastirma streci olmak tzere U¢ gruba
ayrilabilir (Erogul, 1990, s. 151). Ancak belirtmek gerekir ki bu kaynaklar arasinda kimi zaman
belirgin bir értisme de bulunmaktadir. Ornegin hitkiimet sol kesimin bastirilmasi icin kimi
zaman sag kesimin drgltlenmesine gbz yummus ya da destek olmustur. Su halde 1968 yilinda

siyasal cogulculugun gerileme nedenleri soyle gosterilebilir:

Sosyalist Devrimin
Dis Dinamikler G canlanma
ihtimalinin belirmesi

Solun pargalanma
ve sistem disina
tagma sureci

Siyasal ¢cogulculugun
1968'de gerilemesi

Sagin kiimelesme ve
karsi saldiri stireci

ic Dinamikler

HikUmetin sol
kesimi bastirma
sureci

Sekil 1. Siyasal cogulculugun 1968’de gerileme nedenleri
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Dis Dinamikler: Sosyalist Devrim Tehlikesi

1968 yili Dinya ve 6zellikle Avrupa icin ¢ok énemli bir yildir. Bu yilin ortalarina dogru
Almanya’da 6grenci hareketleri basladi ve bu hareketler daha sonra Fransa’ya bulasti (Erogul,
1990, s. 151). 22 Mart 1968’de, Paris banliydsti Nanterre’de, basinin ve Fransiz politikacilarin
genellikle 68 olaylari biciminde adlandirdiklari olaylar basladi. Paris’te bulunan Amerikan
Ekspres subelerine karsi bir saldiriya karistigi sdylenen asiri sol bir 6grencinin tutuklanmasina
karsi bir protesto dizenlendi, géstericiler bir amfide toplanti diizenlediler ve aksam Universite
Konsey odasini isgal etmeye karar verdiler. Olaylar birkac hafta icinde blyldu ve savastan
sonraki en bulyik 6grenci hareketine donisti. Ogrenci hareketlerinin ardindan 9 milyon
iscinin katildigl ve bir ay stren buyilk bir grev yapildi. Bu grev uluslararasi isci hareketinin
tarihindeki en biyuk isci eylemiydi (Révolution Internationale, 2008). Fransa’da 6grenciler bu
yolla Mayis 1968’de bir devrim baslatarak General De Gaulle’l alasagl edebilecek ciddi bir
tehlike olusturdular (Zurcher, 2014, s. 370).

Bu vyillara kadar yasanan gelismeler Avrupa’da devrim olasiiginin ortadan kalktigini
gdstermis olmasina ragmen, gelisen olaylar Bati Avrupa’nin dizenini temelden sarsti ve
devrimin yeniden glindeme girmesine neden oldu. Ayni yil Dogu Blokunda da derin sarsintilar
yasandi. Bu donemde Prag’da demokratik sosyalizm denemesi basladi ve bu deneme Bati
gencligi ve aydin kesimi icinde blUylUk umutlar dogurdu. Ancak 21 Mayis 1968’de
Cekoslovakya, Sovyetler Birligi onderligi altindaki bir grup sosyalist Glkenin silahli kuvvetleri
tarafindan isgal edildi ve bu isgal devrim konusunda yeseren umutlari kdkinden kopardi

(Erogul, 1990, s. 151).

I¢ Dinamikler: Solun Parcalanma ve Sistem Disina Tasma Stireci

Turkiye'deki genclik harekeleri 1968’den itibaren Almanya’daki ve 6zellikle de Fransa’daki
dgrenci hareketlerinin etkisi altindaydi. Ote yandan Cekoslovakya’nin Sovyetler Birligi
tarafindan isgali diinyada oldugu gibi Turk solu icinde de derin bir biling bunalimina yol acti

(Zarcher, 2014, s. 370).

1968 yili Ocak ayinin basinda Cekoslovakya’yi Stalin taraftari bir anlayisla yoneten Antonin

Novonti baskilar tzerine 5 Ocak’te Birinci Sekreterlikten ayrilmak ve devlet baskani sifatiyla
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yetinmek zorunda birakildi. Yenilik¢i kanat Alexander Dubcek’i Birinci Sekreterlige getirerek
blyik bir zafer kazanmis oldu. Dubgcek Komunist Partisi tarafindan kabul edilen reform
programlariyla rejimi kokli bicimde degistirmeyi degil, daha iliml ve liberal bir hale getirmeyi
amaclyordu. Her tarafta bir 6zglr tartisma, elestiri, sorgulama ve degisim riizgari esmeye
basladi. Bu durum Prag Bahari’nin baslangicini olusturmustu. Prag Bahari’'nda yillardir siren
sanslr yumusamis, daha onceki donemlerde yapilan siyasi durusmalar ve “temizlikler” acikca
elestirilmeye baslanmisti. Basin yayin organlari Gzerindeki denetim, askeri ve devlet sirlarinin
aciga cikariimasinin dnlenmesiyle sinirlanmisti. Mart ayinda Ytksek Mahkeme Stalin dénemi
durusmalarinin gozden gecirilecegini duyurmus ve cok sayida statiko yanlisi kamu gorevlisi
gorevden alinmisti. Bu slrecte Novtoni devlet baskanligl gorevinden de ayrilmis ve
basbakanliga reformist Oldrich Cernik getirilmisti. Ordu da reformlari destekleyecegini
aciklamisti. Cekoslovakya Komiunist Partisi 5 Nisan’da yaptigl toplantida insancil sosyalizmi
benimseyen eylem programini kabul etti: “Komtinist Partisi énci roliinii toplumun (zerinde
egemen olarak dedil, onun ézgiir ve ilerici sosyalist gelismesine kendini adamis bir sekilde
hizmet ederek gercgeklestirir. Parti otoritesini dayatamaz, bunun parti faaliyeti yoluyla tekrar
tekrar kazanilmasi gerekir.” Ancak bu liberal yaklasimlar hem Cekoslovakya’daki eski rejim
yanlilari, hem de Dogu Avrupa Ulkeleri ile Sovyetler Birligi tarafindan endiseyle izleniyordu.
Komdnist Partinin Haziran ayl basinda Cekoslovakya’nin sosyalizme dogru bagimsiz bir yol
izleyecegini duyurmasi, SSCB ile baglarin koptugu anlamina geliyordu. 20 Agustos 1968
tarihine gelinceye kadar cesitli uzlasma gorismeleri yapilmasina ragmen sonug alinamadi ve
belirtilen tarihte gece saat 23.30’te 7000 SSCB tanki 600 bin SSCB, Dogu Alman, Polonya,
Macar ve Bulgar askeri Cekoslovakya sinirini gecti. Agustos ve Eylil aylarinda ¢atismalarda 100
kisi oldi ve 800 kisi yaralandi. Batili Glkeler Varsova Pakti’nin isgalini kinadilar. Boylece Prag

Bahari sona ermis oluyordu (Serenti: Tarih ve Siyaset, 2017).

xlii solu

Bu gelismenin Turk solu ve Tirk siyaseti Uzerinde ¢ok ciddi bir etkisi oldu. Yasalci
temsil eden TiP’in kurucusu ve genel baskani olan Mehmet Ali Aybar Prag Bahari’'na gondil
verenlerden biriydi. Bahar'in isgal nedeniyle kisa dénmesi, Aybar tarafindan sosyalizmin iflasi
olarak degerlendirildi ve bu gelisme Aybar’in Marksist ideolojiden vazgecmesine neden oldu
(Erogul, 1990, s. 152). Aybar’in isgali kinamasi partinin diger dnderleri Sadun Aren ve Behice

Boran gibi isimlerle ayrismasina neden oldu ve TiP bolind ™™ (Zircher, 2014, s. 370). Diger

onderler isgal olayini Marksizm’in degil SSCB’nin hatasi olarak gortyorlardi ve bu hatanin
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Marksizm’den vazge¢menin nedeni olarak gorilemeyecegini savunuyorlardi. Aslinda her ikisi
de vyasalci solu temsil eden bu iki grubun bélinmesiyle sistem disi micadele etmeyi savunan

solcu strateji 6ne ¢ikti ve sol harekete kesin bicimde egemen oldu (Erogul, 1990, s. 152).

TiP’in 1968’de bélinmesiyle birlikte, devrimci genclik, TiP’in parlamenterci ve pasifist
politikalarini asan arayislar icine girdi. Onceleri TKP icinde ve daha sonra Yén Dergisi ile TiP
icinde yer bulmaya calisan Mihri Belli ve gevresi bu ortamda ¢ekim merkezi oldu. Devrimci
genclik hareketinin 6n plandaki 6geleri Belli etrafinda toplanmaya baslayinca Milli Demokratik
Devrim (MDD) hareketi gercek bir siyasal akim olmaya dogru evrildi. MDD ideolojik olarak
Marksizm’e dayanmakta ve Komintern’in azgelismis Ulkeler icin gelistirdigi iktidar stratejisini
uygulamaya calismaktaydi. Turkiye yari feodal ve dolayisiyla yari sémurge bir tlke oldugu icin
kapitalistlesememisti. Kapitalist olmayan bir Glkede de kapitalizme 6zgl siniflarin ve ozellikle
de isci sinifinin bulunmamasi dogaldi. Bu tezin sonuglari MDD’yi iki asamali bir devrim stratejisi
izlemek zorunda birakiyordu. Once burjuva devrimlerinin gorevlerini iislenecek bir devrim
desteklenecek ve bu devrimin kapitalizmi yaratmasindan sonra ortaya cikacak sinif celiskileri
sosyalist bir devrimle cozilecekti. Daha agikcasl sosyalizm kapitalizmin celiskileri Uzerine
kurulabildiginden 6nce kapitalizmin kosullari yaratilacak ve sonra sinif celiskileri kullanilarak
sosyalizm kurulacakti. ilk asama milli demokratik devrim idi ve bu asamada burjuva devrimcisi
olan Kemalist asker-sivil aydinlar grubuyla ittifak yapilacakti. Ancak daha sonra bu ittifakin
bicimi konusunda MDD icinde tartisma basladi ve MDD bes gruba ayrildi. ilerici bir ordu
darbesi beklentisi icinde olan Mihri Belli ve arkadaslari birinci kiimeyi olusturuyordu ve bunlar
sosyalist bir parti insa etmenin acil bir gérev olmadigini distintiyordu. ilerici bir ordu darbesi
beklentisini ciddiye almakla birlikte yasal bir isci partisi kurarak toplumun emekgi kesimlerini
orgutleme ve onlara liderlik yapma amaci tasiyan ikinci kiime TKP eski Merkez Komitesi
yelerinden Hikmet Kivilcimli ve arkadaslariydi. Ugiincii kiimenin basini Mahir Cayan cekiyordu
ve bu kime ilk iki kimenin aksine ordudan ilerici bir darbe beklentisinin gercekci olmadigini
savunuyordu. Bu kiime olasi bir askeri diktatorlige karsi silahli bir mUcadeleyi 6rgitleyecek
illegal bir partinin kurulmasini istiyordu. Maocu bir yone evrilen dérdiinct kiimenin basini
Dogu Peringek cekiyordu. Peringek bitin sosyalist egilimlerin sosyalist bir partide birlesmesi
ve iktidarin kirlardan kentlere dogru parca parca alinmasi gerektigini savunuyordu. Son
kiimede Deniz Gezmis, Sinan Cemgil ve Hiseyin inan vardi. Bunlar da silahli devrimci bir grup

kurarak devrimci bir cephe acmak istiyordu. Bu kiimelesmeden Mahir Cayan’in basini cektigi
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Tirkiye Halk Kurtulus Partisi Cephesi (THKP-C), Dogu Perincek’in basini cektigi Turkiye ihtilalci
Isci Koyl Partisi (Ti-IKP) ve Deniz Gezmis’in basini cektigi Turkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO)
ciktr (Atilgan, 2015, s. 575-576). Perincek, Mart 1968’de Fikir Kullpleri Federasyonu (FKF)XIiv
baskanligina secildi. 1969’da kurulan Devrimci Genclik Federasyonunun (Dev-Geng) oncUsu
olan FKF o dénemin en biiyik solcu genclik drgitiydi ve TiP’in yasalciligini reddediyordu.
Boylece sol ici cekisme, solun sistem disina cekilmesiyle sonuclanmis oluyordu (Erogul, 1990,

5. 152).

Sol orgitlerde gordlen bu sistem disina ¢ikisin yansimalari eylemlerde de gorildyordu.
Subat 1968’de Zonguldak maden iscileri Ucret dagitimindaki haksizliklar nedeniyle blyik bir
direnis gerceklestiriyordu. Ayni ay TiP istanbul’da Kurtulus Mitingi adiyla blyik bir gdsteri
dizenliyordu. Haziran ayinda istanbul Universitesinde ilk isgal eylemi gerceklestirildi.
Temmuz'da isciler ilk isgallerini Derby lastik fabrikasinda gerceklestirdiler (Erogul, 1990, s.
151-152). 1968 yili ortalarinda yeni déneme damgasini vuracak olan ve asagida ayri bir alt

baslik altinda incelenmeyi hak eden ABD 6. Filosu ve Kanli Pazar olaylari yasandi.

I¢ Dinamikler: Hiikiimetin Sol Kesimi Bastirma Siireci

HakUmetin ihmli politikalarindan vazgegerek sol kesimi bastirma girisimlerinden énemli
biri MM catisi altinda gerceklesen linc girisimidir. 19 Subat 1968 gece vyarisi icisleri Bakanlig
bltcesinin goristlmesi sirasinda yasanan gerilimin ling girisimine déntsmesi, bundan sonra
yasanacak olaylarin habercisi gibidir. Dolayisiyla bu olay Uzerinde ayrintih olarak durmak
yararli olabilir. Bakanhgin bitcesi (zerinde konusan icisleri Bakani Faruk Sikan TIiP
dismanhgini tehditler savurarak dile getirmektedir ve konusma timdayle bu konuya ayrilmistir.

Bakan su sozleri soylemektedir:

TIP sosyalizme gecmek icin... tek cephe hareketinde ve Kurtulus Savasinda éncii
olarak isci sinifini kabul eder. Anayasamizin ve kanunlarimizin bir sinif tahakkimunu
reddetmesine ragmen bitin konusmalari ve faaliyetleri TiP’ in, isci sinifini, emekgi
sinifini hakim kilmaya matuftur. ClnkU gayet tabii onlarin hedefi proleterya
hakimiyetidir... Tirkiye’deki ne kadar bozguncu hareket varsa TIP elemanlar
vardir...Dogu mitinglerinin hepsi TiP tarafindan tanzim edilmistir ve Dogulu masum Tirk

vatandaslarina, her zerresinde Tlrklik kokan ve milll tarihte biyilk hissesi bulunan
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Dogulu vatandasa irk ayrimini telkin suretiyle siyasi istismar vasitasiyle anarsi yaratmak
maksadiyle bu isi tertibedenler TiP’dir, mahkemelerce tesbit ve tescil edilmistir...Ama,
Anayasa nizamini degistirmek, Sadun Aren Beyin biraz dnce Mecliste yaptigl butce
konusmasinda arz edecegim, Anayasa nizamini kokten degistirmek, muiesses nizami
bozmak, insan hak ve hirriyetlerine saygili olan rejimi, insan haysiyetine saygl gosteren

rejimi yikmaya matuf olan faaliyetleri takibetmekle beraber, bu tarzda davrananlar kim

xlv

olursa olsun endise ederler.™ Endise etmekte de haklidirlar, ¢linkl onlar sug islediklerini

bilirler...Arkadaslar, Turkiye'de her tirli hareket, ne kadar bozguncu hareketler varsa

icinde, sokak hareketlerinin icinde TiP elemanlari ve militanlar vardir...Bu emir de

xlvi

Moskova emridir, siz bunu reddedersiniz ama bu bir gercektir...

Bu uzun alintida TiP’in agir bir yaptinmla karsilasacaginin isaretleri bulunmaktadir. TiP,
Sukan tarafindan isci sinifinin hakimiyetini kurmaya calismakla, bozguncu hareketlerin icinde
bulunmakla, Dogulu vatandaslara anarsi asilamakla, Anayasa nizamini degistirmekle, sug
islemekle, Moskova’nin emirlerini yerine getirmekle suclanmakta ve agir bicimde
cezalandirilmakla tehdit edilmektedir. Bakanin bu konusmasinin sadece kisisel goruslerini
ifade etmedigi ve orgltlenmis bir tepkinin ifadesi oldugu, oturumu yoneten baskanvekili Atif
Sohoglu’'nun tutumu ve daha sonra gelisen olaylarla sipheye yer birakmayacak sekilde
kanitlanmaktadir. Sohoglu Bakan’in konusmasi sirasinda “Muhterem arkadaslarim, bundan
sonra en ufak bir miidahaleyi tespit ettigim takdirde cezaya gececedim.” diyerek Genel Kurul
teamullerine aykiri bir tutum takinacagini belirttikten sonra “Mahkeme séyliyebilir, siz
soylivemezsiniz.” seklinde laf atan Konya Milletvekili Yunus Kocak’a hemen bir ihtar cezasi
vermistir. Baskan bununla da yetinmeyerek laf atmayi sirdliren milletvekiline “Sayin Kocak
size bir ihtar cezasi daha veriyorum. Adzinizi her actiginizda ceza verecegim, ictliziik bana bunu
emrediyor.” demis ve Kogak’in itiraz etmesi Uzerine “Oturunuz ve agzinizi kapayiniz, dinleyiniz
rica ederim.” biciminde klcUmeseyici ifadeler kullanmistir. Konusmanin ilerleyen boliminde
istanbul Milletvekili Cetin Altan Bakana “Béyle Konusamazsin” diye bagirinca Baskan “Sayin
Cetin Altan, Meclisi calismaktan imtinaya mecbur birakiyorsunuz, size bir takbih cezasi
veriyorum, ne hakkiniz var miidahale etmeye?” diyerek bir uyari cezasini da Altan’a vermistir.
Genel Kurul gorismeleri tarihsel olarak incelendiginde Baskanlarin sadece mudahale
edilmesinden dolayr disiplin cezasi vermelerinin olagan bir durum olmadigi kolaylkla
gorilebilir. Dolayisiyla Baskanin bu tutumunun onceden planlanmis bir stratejinin Grin

olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Bakan iyice gerilen ortamda konuyla higc ilgisi olmadigi
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halde Altan’a donerek “Cetin Altan siz, Tiirk mahkemelerinin mahkim ettigi Nazim Hikmet'i,
milli sair, vatan sairi olarak gdésterdiniz mi?” biciminde bir soru sorarak asil tartismanin
konusmaya mudahale edilmesinden kaynaklanmayip daha derin ideolojik hesaplasmalarin
sonucu oldugunu gostermistir. Bakanin bu sorusuna karsilik Altan’in “En buyik sair idi Nazim
Hikmet” demesi Uzerine AP’liler TiP’lilerin oturduklari siralara kosarak saldiriya

M Gece saat 02.00 civarinda yasanan bu saldiri Gzerine baskan oturumu

baslamiglardir.
kapatmis, ancak saldiri devam etmistir. Saldiri sirasinda TiP milletvekili Yunus Kogak tabanca
kabzaslyla basindan, Sadun Aren yumruklarla gbzinden ve Cetin Altan da tekme darbeleriyle
cesitli yerlerinden yaralanmistir. O glnkt gorismelerde AP’lilerin diger ginlere gére Genel
Kurul’da daha kalabalik olarak geldikleri de dikkate alinirsa, ortada parlamentonun TiP’e dar
edilmesinin daha 6nceden bir planinin bulundugu anlasilir. Bu planlamanin sadece gerilimin
yasandigl giine ait olmadigl ve parlamento kapilarinin TiP’e kapatiimak izere oldugu biitce

gorusmelerinin son glnd olan 29 Subat 1968’'de verilen calisma 6nergesi yoluyla kolaylkla

gorulebilir.

Parlamentoda bltce gorlUsmelerinden sonra dinlenme amaciyla belirli  slrelerle
calismama kararlari alinmaktadir. Bu defa ise tam tersine Cuma ginu ¢alisma ginU olmadigi
halde ertesi glinde de Meclisin toplanmasina yonelik bir dnerge verilmis ve 6nerge kabul
edilmistir. Kabul edilen 6nerge Uzerine 1 Mart 1968 Cuma gind toplanan MM secim
kanununda degisiklik dngdren bir kanun tasarisini hizlica goriserek kabul etmistir. Tasari ayni
ay icinde Cumhuriyet Senatosu tarafindan da sonuclandirilarak 20 Mart 1968 tarihinde
kanunlasmistir. Yapilan degisiklik TiP’in ve diger kiicik partilerin Meclise girmesine olanak
tanimis olan milli bakiye sisteminin kaldirilmasina yoneliktir (Atilgan, 2015, s. 606). Kanunla
milli bakiye sisteminin yerine 20.03.1968 tarihli 1036 sayili Kanunla se¢im cevresi barajli
d’Hont sistemine dondlmistir™ . Yizbasioglu kanundaki  degisikligin, AP cogunlugu
tarafindan, bu kez tek basina iktidarini sirdirmek amaciyla gerceklestirildigini belirtmektedir
(YUzbasioglu, 1996, s. 116-117). Ancak bu saptama iki yonden yanhs sonuclar dogurabilecek
niteliktedir. ClnkU ik olarak degisikligin vyapildigl tarihte AP tek basina iktidarini
sirdirmektedir ve sayisal olarak herhangi bir destege ihtiyaci bulunmamaktadir. ikinci olarak
AP’nin ikinci kez cogunlugu saglamakla ilgili ciddi bir endisesi bulunmamaktadir. Asil endise

TiP’in milli bakiye sistemi nedeniyle TBMM’de grup kurabilecek bir sayiya ulasmis olmasi ve

toplumsal hareketleri strikleyebilen bir dinamizme sahip olmasidir. Yukarida 1968 vyili
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bltcesinin ayrintil olarak aktarilan béliminde, icisleri Bakaninin konusmasinin neredeyse
timinin TiP’'i hedef aldigi ve TIP’i susturmak icin sistemli bir cabanin ortaya ciktigi
gorilmektedir. Bltce gorismelerinin sona erdigi gliniin hemen ertesi glin 6zel ¢alisma karari
alinarak kanunun sonuclandiriimasi, AP’nin tek basina iktidar olma istegiyle degil TiP’in

tahammdl edilemez bir parti olarak algilanmaya baslanmis olmasiyla agiklanabilir.

I¢ Dinamikler: Sadin kiimelesme ve karsi saldiri siireci

TiP’in 1965 yilinda parlamentoya girmesi ve parlamentoya dinamizm kazandirmasi sol
orgitlerde de canlanmaya neden olurken TiP’in 1968’de bélinmesi solun sistem disina
cekilerek degisik adlar altinda orgitlenmesine neden oldu. Bu durum sag cephede de
toparlanma ve saldiriya gecme egilimleri dogurdu. Milli Turk Talebe Birligi (I\/ITTB)XIiX
onderligindeki sagci genclik 1968 Mart ayinda istanbul’da Sahlanis Mitingi adinda bir gdsteri
dizenledi (Erogul, 1990, s. 152). Sahlanis mitingleri sadece istanbul ile sinirli kalmadi; Ankara,
Izmir, Erzurum ve Sakarya’da da diizenlenen mitinglerde solcularin katli vurgusu éne cikarildi.
MTTB asagida incelenecek olan Kanli Pazar olayinin mimari olarak 6. Filonun istanbul’a gelisini
protesto eden solculara Miisliiman Tiirkiye slogani altinda saldirdi. Onceleri Tiirk-islam Sentezi
cizgisine bagli kalan MTTB 1969’da bir déniim noktasina geldi. 1969’da MTTB’deki Tirk-islam
Sentezinin milliyetci 6gesi Milliyetci Hareket Partisi (MHP), islamci 6gesi Milli Nizam Partisi
(MNP) olarak ayristi. Bundan sonra yapilan MTTB Genel Kurulunda milliyetcilerle islamcilar
arasindaki kirilma belirginlesti; her bir grup kendi adayini ¢ikardi. Genel Kurulda islamci Aday
Burhanettin Kayhan’in kazanmasiyla Birlik islamcilarin kontroliine gecti (Atilgan, 2015, s. 593-

594). MTTB icindeki MHP’li Gyeler CKMP’nin dontsmesiyle kurulan MHP’ye gittiler.

Sagin kiimelesme sirecinde 6nemli olaylari arasinda MHP’nin kurulusu bulunmaktadir.
1967’den sonra degisik Universitelerde fakilte esasina gére o zamanki CKMP altinda Ulk
Ocaklart kurulmakta ve kurulan orglitler MTTB tarafindan desteklenmekteydi. Ocaklarin
amacli, “égrenciler arasinda Tiirk milliyetciligi suurunu isleyip gliclendirmek; &grencilerin
Tanriya, Tirkliige, Vatana bagl, Tirk’tn tarihini, dilini, dinini, kaltirind, soyunu, milli
mukaddesatini bilerek seven, milletine karsi gérevlerini eksiksiz yapan ‘6rnek insan’lar haline
getirilmesine calismak; milli birligi ve beraberligi parcalayarak ve hedefleri tehdit ve tahrip

edici cereyanlarla miicadele ederek gencliGin uyariimasi igcin her tirli faaliyette bulunmak”
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biciminde tanimlanmaktaydi (Atilgan, 2015, s. 591). 1968 yilindan itibaren her tniversitede bir
Ulki Ocagl subesi kurulmaya baslanmistir. Sagci gencligin vuruskan odaklari olan Ulkii Ocaklari
MHP’nin ve sagin milis glgleri olarak hareket ettiler ve ideolojik kutuplasmada 6nemli rol
oynadilar. Tirkes ve yandaslarinin érgiitlemesiyle Temmuz 1968’de izmir'de ilk komando
egitimi kursu acildi. Bu kurslarda genclerin 45 glnlik siki bir ideolojik ve fizik egitimden
gecirilmesi ve bdylece sagin milis glglerinin olusturulmasi hedefleniyordu (Erogul, 1990, s.
152). Komando kamplari NATO merkezli antikomdinist kontrgerilla teskilati 6rnek alinarak
dizenlendi. BlyuUk sehirlerde kurulan kamplara katilanlar cadirlarda yasiyor ve egitimlerini
tamamladiktan sonra Ulkeyi komunizmden kurtarmayl amaclayan siddet eylemlerine militan
olarak katiliyorlardi (Atilgan, 2015, s. 591). Komando kamplarinin &rgutleyicisi Alparslan
Turkes 9 Subat 1969 Kongresinde CKMP’nin adini MHP olarak degistirdi ve MHP’nin Genel
Baskanhgina secildi (Anadolu Ajansi, 2003, s. 232). Boylece sagdaki milliyetci genclik Alparslan
Turkes’in genel baskanligi altinda faaliyette bulunan MHP catisi altinda kiimelesmis oldu. MHP
ilk girdigi 1969 secimlerinde, klcUk partilerin segilme sansini ortadan kaldiran segim sistemi
degisikligi nedeniyle (milli bakiye sisteminin kaldirilmasi) parlamentodaki Uyeliklerini
kaybetmis olmasina ragmen sol ve kominizmle micadelede para-militer bir glc oldu ve

sivasal hayatin dnemli aktérlerinden biri olmayi basardi (Atilgan, 2015, s. 584).

MTTB icindeki islamci kanadin ayrisarak MNP adi altinda bir parti kurmasinin baslangici
Necmettin Erbakan’in basini cektigi islamci muhalefet grubunun Odalar Birligi secimlerindeki
basarisina kadar geriye gotirilebilir (Erogul, 1990, s. 152). islamci hareket daha énceden DP
ve AP catisi altinda orgltlendi ve bagimsiz bir siyasal hareket olarak partilesme cabasi icine
girmedi (Atilgan, 2015, s. 586). Sagci genclik MTTB icinde orgltlenmeye ve gdsteriler yapmaya
basladi ve islamci akim 1968’de Bugiin Gazetesi etrafinda siyasal bir kimlige biriinmeye calisti.
islamci akimin ortaya cikisi 19 Mayis 1969’da Dolmabahce Camisinde kilinan ilk toplu namaz
benzeri etkinliklerle de goériinir olmaya basladi (Erogul, 1990, s. 152). islamci kanadin
partilesme c¢abasi Necmettin Erbakan’in Demirel'in gosterdigi aday karsisinda secimi
kazanmaslyla basladi. Erbakan Demirel’i blylik sermayeye ve 6zellikle de yabanci sermayeye
bagiml olmakla sucluyor ve tiiccar-esnaf agirlikli tasra burjuvazisinin cikarlarini savunuyordu.
Ona goére Demirel farmasonlarin ve Siyonistlerin kuklasi olup islam’a sirtini dénmusti ve
Ulkedeki sorunlarin ana kaynagl Osmanli-islam mirasinin yikilip taklitci Batililasmanin

benimsenmis olmasiydi (Zircher, 2014, s. 372). Ancak Erbakan’in bu basarisi Demirel
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tarafindan karsiliksiz birakilmadi; dnce birligin kredi dagitma yetkisi elinden alindi ve banka
hesaplarina el kondu ve daha sonra Erbakan Danistay karariyla Odalar Birligi baskanligindan
alindi. Erbakan bundan sonra AP’yi iceriden kusatmak icin partiye Uye oldu ve 10 Agustos
1969’da milletvekilligi adayligl basvurusunda bulundu. Ancak 18 Agustos'ta basvurusu
reddedildi ve Konya’dan bagimsiz milletvekili adayr oldu. Bagimsiz milletvekili olarak
parlamentoya girdikten sonra iskenderpasa Cemaatinin Naksibendi lideri Mehmet Zahit
Kotku’nun, Nur Cemaatinin, bazi sufi tarikatlari ile bazi tlccarlarin destegini alarak 24 Ocak
1970’te MNP’yi kurdu. MNP, AP’den iki milletvekili transfer etti ve islamci Bugiin ve Sabah
gazeteleri tarafindan ezilen Miisliiman kitlelerin sesi ve mukaddesatci Mislimanlarin partisi

olarak kitlelere tanitildi.

Islamci sagin kiimelesmesi ve toplumu harekete gecirmesi son derece kolay oluyordu.
Muhtemelen toplumun dini hassasiyetlerinin yUksek olmasi nedeniyle, antikomunist
hareketler genis bir taraftar kitlesi bulabiliyor ve antiemperyalist solcu hareket giicli bicimde
bastirilabiliyordu. Burada bu tir sag hareketlere iki drnek aktarilacaktir. Boylece bu dénemde

siyasal istikrarsizhgin neden olustuguna iliskin bir dngoride bulunmak mimkin olabilecektir.

11 Subat ya da Osmaniye Olayi

Mahmut Sevki Eygi yonetimindeki Bugiin Gazetesi, “Kuran Yakma” haberleri yayinlayarak
halki solcu koministlere karsi harekete gecirmeye calisiyordu. ilk olarak istanbul Kalamis'ta
genclerin Kuran’i yirtarak sayfalari (izerinde dans ettikleri haberi yapildi. ikinci olarak Subat
ayinda Kadikoéy’de bir evde Kuran yakildigina iliskin bir haber yayinladi ve haberde evin adresi
ile sahibinin adina da verildi. Uctincii olarak Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi 6grencisi ve
Osmaniyeli Ruhi Kilickiran’in solcular tarafindan hunharca ve gaddarca olduruildigiine iliskin
bir haber vyayinlandi. Bunun (zerinde Osmaniyeli islamci ve milliyetciler Osmaniye
Komiinizmle Micadele Dernegi Subesinde toplandilar. ilk sehit ve gazi beldesi olan
Osmaniye’de lanetleme eylemlerinin baslamasi gerektigine iliskin bildiriler dagitildi. Amag
lanetleme eylemlerinin dalgalar halinde Ulkeye yayilmasi ve solcu genclige karsi toplumsal bir
tepkiyi harekete gecirmekti. Kaymakamdan bir miting yapmak icin izin istendi ve izin
verilmeyince oldirilen gencin evindeki mevlide gidildi ve mevlitten sonra yirlyUs basladi.

“Kahrolsun komiinizm, Kuran yakiliyor! Din elden gitti!” sloganlari arasinda ve polisin gozleri
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onlnde sehitlige gidilerek tekbir getirildi. Olaylar sirasinda gozaltina alinanlarin kurtariimasi
icin kaymakamliga gidilerek bina taslandi, iceriye girildi, emniyet mudurligi basildi. Olaylar
kaymakamin validen yardim istemesi ve yardima gelen askeri birliklerin 10 kisiyi tutuklamasi
tUzerine glclikle bastirilabildi. Ozetle sdylemek gerekirse Kuran yakan ve sagci 6grenci éldiren
komunizm yanlisi solcu genglerin toplumun hassas dini duygularinin harekete gegirilmesi
yoluyla toplumsal ling konusu edilmeleri bekleniyordu. Ancak olaylarin higbirinin ash yoktu ve
yapilan arastirma ve sorusturmalarda bUtln haberlerin dizmece oldugu ortaya c¢iktl. Clnki
Kadikoy Savciligl haberde adi gegen Kuran yakan kisiyi de Kuran yakilan evi de bulamadi, her
ikisi de uydurmaydi. Kurani yirtarak Uzerinde dans edildigi haberini ihbar eden kisi, haberi
yayinlayan gazetenin muhabiri ve Kosuyolu Camisinin imami cikti. imamin olayin varligini
ispatlamak icin gosterdigi sahitlerin genclerin eglence dizenledikleri iddia edilen yerlere
gidemeyecek kadar yasli olduklari gérildd. Sahit olarak ifade verenlerden birisi polise verdigi
ifadenin kulliyen yalan oldugunu itiraf etti ve daha sonra aldigl tehditler nedeniyle can
givenliginin saglanmasi amaciyla koruma talebinde bulundu. Son olarak kominist 6grenciler
tarafindan oldiralduga iddia edilen Kilickiran’in gercek katili bulundu: Katil, AP Ardesen ilce
Orgltline Uye Kazim Saracoglu idi ve 6lime neden olan olay Karadenizliler ile Adanalilar

arasindaki siyasi niteligi bulunmayan bir kavgaydi (Atilgan, 2015, s. 588).

ABD 6. Filosu ve Kanli Pazar Olayi

ABD-Turkiye iliskileri Kibris Krizi sirasinda ABD’nin tarafli tutumunu kuskuya yer
birakmayacak bicimde gdsteren Johnson Mektubu’ndan dolayi gerilimli bir doneme girmis ve
ABD’ye karsi toplumsal bir tepkinin dogmasina neden olmustu. Nitekim édmrini doldurmus
indni hikimeti de bu tepkiden dolayr MM’de destek saglayarak bir siire daha ayakta
kalabilmisti. Ote yandan ABD’nin 1960’ yillarda Vietnam’da yaptiklar azgelismis Ulkelerde
antiemperyalist bir bilincin gelisimi Gzerinde 6nemli bir katki yapmistl. Son olarak ABD’nin
Ortadogu’da Israil yanlisi tavri ve israil Arap savaslari 1960’11 yillarin gencligini ABD karsiti bir

tavir almaya itmisti.

6. Filo ABD’nin Avrupa Donanma Kuvvetleridir ve merkezi italya’dir. Donanmanin
sorumlulugu Akdeniz ve Karadeniz'dir. 1934 yilinda ABD Biyikelcisi olarak atanan Mehmet

MUnir Ertegln’lGn cenazesi, 6liminden sonra, 5-9 Nisan 1946’da 6. Filo’ya bagl Missouri
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Zirhhisi ile Turkiye'ye gonderilmisti. Aslinda Zirhli’'nin génderilme amaci Truman’in SSCB ve
Stalin’e Tiarkiye ve Yunanistan’in Uzerinden elini cekme mesaji vermesiydi. Zirhli dipnotta
kicUk bir kismi aciklanan ¢ok sayida hazirlik yapilarak karsilandi. Ancak sonuc tam bir faciaydi.
Blylkelginin getirilen cenazesinin kimse farkinda bile olmamis ve ortalik bir anda bayram
yerine donmustii. Gelen askerler kisa zamanda istanbul sokaklarina dékilerek alem yapmaya
baslamisti. GUpegtindiz yollarda ve tramvaylarda kizlara sarkintilik yapiliyor ve karsi koyanlar
darp ediliyor ya da azarlaniyordu. Kisa zaman icinde karakollar Amerikan askerlerini sikayet
eden vatandaglar tarafindan dolmustu, ancak askerlerin karakola getirilmemesi yontnde siki
talimat vardi. Olaylara ragmen yapilan anlasma uyarinca daha fazla sayida Amerikan askeri ve
uzmani TUrkiye'ye gelecekti (Kaptan, 2017) (Kucuk, 2018) (Aksoy, 2010).I 1967-1971 vyillan
arasinda da 6. Filo izmir ve istanbul’u ziyaret etti. Filonun 15 Temmuz 1968’de istanbul’a gelisi
sirasinda gecmiste yasanan olaylarin da etkisiyle emperyalizm karsiti solcu gencler tarafindan
protesto gosterileri yapildi. 17 Temmuz'da denizcilere tas, boya ve zift atilarak araclari tahrip
edildi. Bunun Uzerine toplum polisi 6grenci yurtlarini basarak 6grencileri yataklarindan
surikledi ve sira dayagina cekti. Bu olay sirasinda 1961 Anayasasi déneminde ilk kez bir
ogrenci 6ldu ve ideolojik mucadelenin ilk kani akitiimis oldu (Erogul, 1990, s. 153): Vedat
Demircioglu polis tarafindan tartaklanirken camdan asagi duserek yaralandi ve agir yarali
olarak hastaneye kaldirildi. Ancak bir hafta sonra 24 Temmuz’'da 6ldi. Olaylar sirasinda ¢ok
sayida 6grenci de yaralanmisti. 17 Temmuz’'da yasanan bu olaylar Gzerine 6fkelenen gencler
Deniz Gezmis'in Onciliginde limana dogru yuridli ve Amerikan askerleri denize atildi,
araclari tahrip edildi. 6. Filo’nun bu ikinci ziyaretinin faturasi ¢ok sayida gencin tutuklanmasi ve
yaralanmasi, bir gencin 6limi, Amerikan askerlerinin darp edilerek suya atilmasi ve

aracglarinin tahrip edilmesi olmustu.

6. Filo’yla ilgili yasanan Uclncl dnemli olay 1969°da Kanli Pazar olarak bilinen olaydir.
MTTB 16 Subat 1969°da Kanli Pazar olarak bilinen olayin mimarlarindan biri oldu. 1969 vil
ekonomi krizin tirmandigl, ekim secimlerinin yaklastigi ve ABD 6. Filosu’nun yeniden istanbul’a
geldigi bir yildi. Ulkede ekonomik kriz ve secimlerle birlikte 6. Filo nedeniyle sémirii diizeninin
kuruldugu konusuluyor ve solcu 6grenciler arasinda harekete gecme zamaninin geldigi
disiniliyordu. 10 Subat’ta istanbul’a gelen filoya karsi tniversiteli gencler tarafindan ilk
protestolar 11 Subat’ta istanbul Limani’nda basladi. Gosteriler kisa zamanda izmir ve

Trabzon’a da tasti ve olaylarda ¢cok sayida Universiteli geng 6ldU ve yaralandi (biamag, 2013).
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Gazete haberlerinden yola gikilarak yapilan degerlendirmelerde “11 Subat’ta Beyazit Kulesi’ne
Vedat Demircioglu posterleri ile birlikte kizil bayraklarin asiimasinin, 12 Subat’ta da Tirk
Bayragi’'ni  yariya indirme tesebbiislerinin, sadci O6dgrenci érgltleri  tarafindan  hos
karsilanmadig1; bayrak hadisesi nedeniyle 14 Subat’ta Beyazit Meydaninda MTTB énciliigiinde
biiyiik bir Bayrada Saygi Mitingi diizenlendigi; 15 Subat’ta [zmir ve Trabzon’da 6. Filo’ya karsi
dizenlenen mitinglerde 14’0 adir 130 kisi yaralan”digi belirtiimektedir (Aydemir S. S., 2014, s.
45).

Yasanan bu olaylardan dolayr sol kanat tarafindan 16 Subat’ta 6. Filo’ya karsi Beyazit
Meydani'nda bir protesto yapilmaya karar verildi." Bu defa gbsteriye sadece 6grenciler degil,
sendikalar, dernekler ve gesitli kuruluslar katilacakti. Protesto yapilacagini 6grenen MTTB karsi
saldirt hazirligina basladi. Olaylardan bir glin dnce Bugiin Gazetesi yazari ve gazetenin sahibi
Mehmet Sevki Eygi Cihada Hazir Olunuz baslikh yazisinda bir karsi saldiri cagrisinda

bulunuyordu:

Blylk firtina patlamak Uzeredir, Muslimanlar ile kizil kafirler arasinda topyekdn
savas kacinilmaz hale gelmistir... MUsliman kardesim, sen bu savasta bitaraf kalamazsin.
‘Ben namazimi kilar, tespihimi ¢ekerim... Etliye, sutliye karismam’ deyip de kendine
zullim edenlerden olma, gozind ag, bakl.. Tedbir almazsan bogulacaksin. Kominizm
kifrine karsi derhal silahlan. islam’da askerlik ve cihad ihtiyari degildir; mecburidir...
Onlarda, tas sopa, demir, molotof kokteyli mi var? Biz de ayni silahlari kullanmaktan aciz
degiliz... Herkes komunizm kuifriyle savasa hazirlansin. ...Cihat eden zelil olmaz. Sag

kalirsa gazi olur, canini verirse sehitlik serefini kazanir. ‘Vur! Allah igin Vur!’

MTTB bu yazi dogrultusunda elde bulunan silahlarla solculara karsi bir ling girisiminde
bulunma karari aldi. Olay sabahi taraftarlar Beyazit ve Dolmabahge’de toplu namaz kildilar.
Saat 11.00 civarinda Beyazit Meydani kalabaliklasmaya basladi. Solcu Universite gencleri
istanbul’'un degisik semtlerinden Taksim’e vardiklarinda onlara bir ders vermek icin
hazirlanmis silahl MTTB'lilerle karsilasti. Tekbir sesleri ile saldiriya gecen grup Ali Turgut Aytac
ve Duran Erdogan adli iki genci bicaklayarak oldirdd ve 200 civarinda kisiyi yaraladi. Tarihe
Kanli Pazar olarak gecen bu olaydan sonra olayi tahrik eden Eygi tutuklandi ve sahibi oldugu

Buglin Gazetesine kiskirtici haberlerinden dolayi sorusturma acildi.
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11 Subat ya da Osmaniye Olayi, 6. Filo Olaylari gibi olaylar Tlrkiye’de 1968-1969 yillarinda
istikrarsizligin  baslangicinin dnemli olaylaridir. Ancak belirtmek gerekir ki bu olaylarin
arkasinda daha 6nce incelenen solun pargcalanma ve sistem disina tasma slreci, sagin
kiimelesme ve karsl saldirlya gegme sireci ve hikdmetin solu bastirma slrecinin bir arada
isleyisi bulunmaktadir. Solun 1968 sonlarindan baslayarak sistem disina kaymaya baslamasi ve
giderek artan 6lcide siddet araclari kullanmaya baslamasi militan sagdan gelen ve ¢ok daha
baskin olan karsi siddetin ortaya c¢ikmasina neden oldu (Zurcher, 2014, s. 373). Solun
parcalanarak sistem digina tagmasi, sagin kiimelesmesi ve karsi saldirlya gegmesini tetiklemis;
sagin karsl saldiriya gegmesi ve hikimetin de bu saldirilari desteklemesi olaylarin kontrolden

cikmasina ve yeni bir askeri midahalenin yapilmasina neden olmustur.

31. Hiikiimet: Il. Demirel Hiklimeti

Hikimetin sol kesimi bastirma stireci TiP’'in parlamentodan atilmasi yoniinde arayislara
goturdl ve secim kanununda yapilan degisiklikle milli bakiye sisteminden vazgecilerek se¢cim
cevresi barajli d’Hont sistemine gidildi. AYM degisikligin baraja iliskin hUkmUnU iptal edince
barajsiz d’Hont sistemiyle 1969 secimlerine gidildi. Secimler ideolojik kutuplasmalarin en
yogun oldugu bir dénemde vyapildi. 1961 Anayasasinin sagladigl 6zgurlik ortami sayesinde
toplumun tim kesimleri dinamizm kazanmis ancak bu dinamizm ideolojik kutuplasmalar
nedeniyle siddete dontsmustd. 12 Ekim 1969 secimlerinin 20 Ekim 1969 tarihli ve 13331 sayil

Resmi Gazete’de yayinlanan sonuglari soyleydi:

1969 Toplam secmen, 14.788.552; Kullanilan oy: 9.516.035; Gecerli oy: 9.086.296;
Secime katilma orani: % 64,35) (1965 Toplam se¢men, 13.679.753; Kullanilan oy: 9.748.678;
Gegerli oy: 9.307.563; Secime katilma orani: % 71,26

Siyasal Partiler ve | Oy Sayisi Oy sayisi Oy Oran1 % Oy Oran1 % Toplam Toplam
Bagimizlar 1969 1965 1969 1965 mv 1969 | mv 1965
AP 4.229.712 4.921.235 46.53 52,87 256 240
CHP 2.487.006 2.675.785 27.36 28,75 143 134
MHP (CKMP) 275.091 208.696 3.03 2,24 1 11
MP 292.961 582.704 3.22 6,26 6 31
TiP 243.631 276.101 2,68 2,97 2 14
YTP 197.929 346.514 2.18 3,72 6 19
BP 254.695 2.80 - 8 -
GP 597.818 - % 6.58 - 15
Bagimsizlar(119) 511.023 296.528 5.62 3,19 13 1

Tablo Il. 1969-1965 Karsilastirmali Genel Se¢im Sonuglari
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1969 segimlerinin 1965 ve diger secimlerle karsilastiriimasi sonucu su sonuglar
tUretilebilir: (1) Bu kutuplasmis ortamda yapilan secimler Tirkiye secim tarihinin en dusik
katilimli secimleri oldu: Secime katilma orani % 64,35’te kaldi. Katilma oranindaki dusuklik
yayginlasan siddet olaylari karsisinda toplumun umutsuzluga ve vyilginhiga distdginin
gostergesiydi. Secime katilma oranindaki disik oran 1969 seciminin en belirgin ve en anlaml
sonuglarindan birincisiydi. Halkin Ggte biri siyasal partilerden Umidini kestiginden oy
kullanmaya gitmemisti (Erogul, 1990, s. 153). Se¢cmen sayisi dort yil icinde 1.000.000 civarinda
artmis olmasina ragmen kullanilan oy sadece 200.000 civarinda artmisti. (2) Secimlere katilan
siyasal parti sayisi 6'dan 8’e cikmisti. Siyasal parti sayisindaki artisa ragmen bagimsizlarin oyu
bir dnceki secime gore neredeyse ikiye katlanmisti. Bunun sonucu olarak daha dnceki secimde
1 olan bagimsiz milletvekili sayisi 13’e ¢cikmisti. Bunun muhtemel nedenlerinden birisi 1965-
1968 donemindeki istikrarsizlasmadan siyasal partilerin sorumlu tutulmasiydi (Erogul, 1990, s.
154). Bunun bir baska nedeni yeni secim sistemi nedeniyle kiclk partilerden secilme olanagi
olmadigini anlayan kisilerin bagimsiz olarak segime katiimalari olabilir. (3) TBMM’deki siyasal
parti grubu sayisi 6’dan 3’e dismistl. (4) Yeni secim sistemi dolayisiyla TiP, YTP, MP gibi
kicUk partilerin milletvekili sayisinda oy sayisindaki dustsle orantih olmayan bir disls
yasanmistl. Hatta MHP’nin oy sayisinda artis yasanmasina ragmen milletvekili sayisi 11’den
bire dismusti. (5) yeni secim sistemi dolayisiyla iki blylk partinin de oy oraninda dusus
yasanmasina ragmen, iki partinin milletvekili sayisinda artis olmustu. Bunun anlami kigclk
partilerin yeni secim sistemi nedeniyle milletvekiline dontsmeyen oylarinin blyUk partilerin
hanelerine gecmesiydi. Onceki secimde 374 milletvekiline sahip iki biyik parti oylarini
toplamda 8 puan dusirmelerine ragmen milletvekili sayilarini 25 artirmislardi. (6) Sec¢im
sistemi degisikliginin buylk siyasal partilere yansimasi da farkli boyutlarda olmustu: AP oylarini
6. 34 oraninda distrmesine karsilik milletvekili sayisini 16 artirmisti. Buna karsilik CHP oylarini
sadece 1. 39 oraninda distrmis ve milletvekili sayisini 7 artirmisti. Baska bir anlatimla oyun
daha fazla oranda dismesi, kazanilacak milletvekili sayisinda onemli bir dislse neden

olmamisti.

Secim sonugclarl zorlu bir doneme girildiginin isaretlerini vermekteydi. Secimin galibi
Demirel secimden iki glin sonra yaptigl aciklamada Tark milletinin kendilerini hizmete layik
gormesinden seref ve gurur duydugunu aciklarken, bundan iki gin sonra yaptigl aciklamada

Turkiye’'nin icinde bulundugu kosullarin 1965 kosullarindan farkli oldugunu, iktisadi ve sosyal
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meselelerin daha c¢ok su yUzline ciktigini sdyleyerek zorlu bir dénemece girildiginin farkinda

oldugunu gosteriyordu (Atilgan, 2015, s. 624).

1969 secimleri, 1968 yilinda baslayan siyasal ¢ozilmeyi durduramadigl gibi, ¢ozilme
secimlerden sonra biyik bir ivme kazandi. Koylilerin topragy, iscilerin fabrikayi ve 6grencilerin
de fakilteyi isgal eylemleri giderek yayildi. Farkli ideolojik kutuplarda yer alan gruplar
birbirleriyle catismanin dozunu giderek artirdilar; solcu gruplarla kolluk kuvvetleri arasindaki
catisma tehlikeli boyutlara ulasmaya basladi. Yeni bir askeri midahaleye zemin hazirlayan bu
doénemde sokaklarda kan dokilmesi kaniksandi ve sokaktaki olaylara paralel olarak devlet de
¢Okis slrecine girdi (Erogul, 1990, s. 154). Hic kuskusuz olaylarin bu noktaya gelmesinin
arkasinda bazi toplumsal ve ekonomik nedenler vardi. Bu dénemde kamu calisanlarinin sefalet
icinde oldugu ve patlama noktasina geldikleri, bir atin ve 6klzin aylik gideri ile bir 6gretmenin
aldigl maas karsilastirilarak carpici bicimde ortaya konuyordu: Atin ayhk gideri 363, dkizin
ayhk gideri 429 lira iken 6gretmenin aldigi maas 350 lira idi. 1960 vyili sonlarinda Once
O0gretmenler olmak Uzere batin kamu calisanlari ayaga kalkt;; memurlar baskaldirdi.
Astsubaylardan, toplum polisine, 6gretim Uyelerinden yargic ve savcilara, hastabakicilardan
doktorlara kadar herkes boykot, yurlyUs, miting gibi degisik etkinliklerle hakkini aramaya
calisiyordu (Atilgan, 2015, s. 625). Nitekim Demirel 7 Kasim 1969'da Meclise sundugu

hikimet programinda sunlari soyliyordu:

iktisadi durumlarinin ve hayat sartlarinin islahi gereken gruplar arasinda sayilari
biyik bir yekun tutan kamu personeli ile ilgili meseleler elbette ki acil bir ehemmiyet arz
etmektedir. iktisadi devlet tesekkiilleri mahalli idareler ve belediyeler personeli de dahil
olmak Uzere devlet hizmetinde calisan bltin personelin hayat sartlarini islah icin...
tedbirler alinacaktir. ...asgari gecim seviyesinin altinda Ucret alan memur ve hizmetliler
maas ve Ucretleri ilk merhalede asgari gecim seviyesine cikarilacaktir. Asgari gecim
seviyesinin Ustinde maas alan memur ve hizmetlilerin de gordukleri hizmete gbére hayat
sartlarini 1slah edici tedbirlere basvurulacaktir. Bilumum kamu personelinin huzur
icerisinde calisabilmeleri icin, bir taraftan asgari hayat sartlarina intibaklari yapilirken,
diger taraftan da adil bir Gcret dengesi saglanacaktir.... Kamu hizmetlerinden emekli
olanlarin ve bunlarin dul ve yetimlerinin hayat sartlarini dizeltici mahiyetteki tedbirlere

devam edilecektir. (TBMM, 2013, s. 2598-2599)
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Calisanlarin maddi sorunlarinin ¢ozllecegine yonelik hikimet programina giren bu
taahhdtler, bu konudaki sorunun genis bir toplumsal tabani bulundugunun gostergesi olarak
kabul edilebilir. Ancak bu tablonun ortaya ¢ikmasinda AP’nin ve Demirel’in ekonomik tercihleri
rol oynamistir. Demirel hikUmetinin dnceligi sanayilesme idi ve bu ylzden sirekli olarak dis
finansman arayisindaydi. Sovyetlerden saglanan kredi ile sanayilesme icin ihtiyac duyulan
sanayi tesislerinin yapimina baslandi ve iskenderun demir celik, izmir Aliaga petrol rafinerisi,
Seydisehir aliminyum ve sUlfrik asit isletmeleri kuruldu. Ko¢ grubu 1966 yilinda Otosan’i
kurarak 1967'de Anadol marka otomobili Uretti. Bundan sonra kurulan Oyak-Renault ithal
ikameci sanayilesme politikasindan yararlanarak ic pazara hakim hale geldi. Sanayiye verilen
oncelik dolayisiyla yapilan bayik hacimli sanayi yatirimlari finansman ihtiyacini artiriyordu.
1968 yilina gelindiginde bir finansman krizi de artik goérinir hale gelmisti. Bu donemde dis
bor¢ rakamlari % 50 oraninda artmisti. Ancak Demirel 1969 secimlerini disinerek IMFye
verdigi niyet mektubunda taahhlt ettigi devallasyonu bir yil ertelemisti (Aydin ve Taskin,
2015, s. 149-151). Ancak belirtmek gerekir ki iktidarin sanayi sektériine dncelik vermis olmasi
tek basina Ucretlilerin yasam standartlarinin dismesinin nedeni olarak gosterilemez. Tam
tersine 1963’ten itibaren gelisen 6zgir sendikacilik ve grev hakkiyla desteklenen toplu
sdzlesme rejimi icinde olusan isci Ucretleri 1971’e kadar her yil reel olarak artmistir. Ote
yandan AP’nin asil secmen tabani ¢iftciler ile kiictik isadamlariydi (Zircher, 2014, s. 368) ve bu
sinifi timuayle ihmal etmis olmasi distnilemezdi. Bu ylzden de AP’nin tarim kesiminin de
finansman ihtiyacini karsilamaya calistigl ve 6demeler dengesinin olumsuz etkilenmesinde bu
kesimin de payi oldugu sdylenebilir (Aydin ve Taskin, 2015, s. 149-151). Nitekim bu dénemde
bugday, titin ve pamugun fiyatlarinin tarim disi fiyatlara gore ilerlemis oldugu saptanmistir.
Bunun nedeni bu dénemde izlenen tarima donik popdlist politikalardir. Giderek yayginlasan
taban fiyat ve tarimi destekleme politikalari tarim sanayi fiyat iliskilerinin tarim lehine
gelismesinde katkida bulunmustur. Ancak bu desteklemelere ragmen sanayi kesiminin tarim
kesimine gore daha hizli blyltdigu sdylenebilir (Boratav, 1995, s. 110-114). Bu durumda su
sorunun sorulmasi gerekir: Bu donemde hem reel Ucretler artmis olmasina, hem de tarim
ardnleri fiyatlarinin tarim disi fiyatlar karsisinda artmis olmasina ragmen calisanlarin

hosnutsuzlugunun nedeni nedir? Boratav bu konuda sunlari soylemektedir:

Ancak, hayat standardindaki degismeleri (ilerlemeleri) degil, net hasiladan alinan

paylari (somUrl derecesini) saptamaya yonelik gelir dagilimi gdstergeleri bakimindan
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farkl bir durum ortaya c¢ilkmaktadir. Sinai katma degerden Ucretlerin aldigl pay 1963-
64’ten 1972’'ye kadar sirekli olarak gerilemis; donem basinda %31’i askin iken 1972'de

%25’in altina dismus; boylece isci sinifinin durumu bozulmustur. (Boratav, 1995, s. 114)

Dolayisiyla hak arama girisimlerinin yukarida aciklandig gibi artmasinin temel nedeninin
isci sinifinin durumunun bozulmasi oldugu sdylenebilir. Ote yandan se¢cmen tabani ciftciler ile
kiclk isadamlari olan AP’nin parti politikalarinin giderek artan oranda modern sanayi
burjuvazisi ile blyldk sermayenin c¢ikarlarini savunur hale gelmesi bir baska sorun yaratiyordu.
Kendi secmen tabaninin cikarlarina aykiri bicimde politika Gretmesi AP’ye oy verenlerin
cogunu kistirdd. islamcr ve asir milliyetci partilerin dogusu (MHP-MNP) ve AP icindeki
kiskin secmene goz dikmeleri de AP’nin secmen tabanini gikarlariyla értiismeyen politikalar
Uretmesine baglanabilir (Zircher, 2014, s. 368). izledigi iktisadi politikalar nedeniyle AP’nin
kendi secmen tabanina yabancilasmasi partinin kendi icinde de sorunlara neden olmaya
baslamisti. BlyUyen dis borglar nedeniyle derinlesen iktisadi cikmaz ve tirmanan siyasal olaylar
Demirel’e karsi parti icinde bir tepki hareketinin dogmasina neden oldu. 11 Subat 1970

tarihinde bitcenin oylamasi sirasinda 41 milletvekili”™ muhalefetle birlikte oy kullaninca bitge

reddedilmis oldu"™ ve hikimet cekilmek zorunda kaldi (Erogul, 1990, s. 154). Hi¢ kuskusuz
bltcenin reddi AP’nin kendi icinde bolindUginid acik bicimde gostermis olmakla birlikte bu
reddin 6ncesinde bu bolinmeye iliskin baska belirtiler de ortaya c¢ikmisti: Bltgenin
oylanmasindan 10 giin 6nce 4 Subat’'ta AP’nin agir toplari ve Genel idare Kurulu uyeleri
Sadettin Bilgic, Mehmet Turgut, Faruk Sikan, Cihat Bilgehan, Talat Asal ve Yiksel Menderes

Kurul Gyeliginden istifa etmislerdi (Anadolu Ajansi, 2003, s. 236).

32. Hiikiimet: Ill. Demirel Hiklmeti

Demirel, 11 Subat 1970’te yapilan oylamanin reddi lzerine 14 Subat’ta istifa etti, ancak 6
Mart 1970'te Cumhurbaskani Cevdet Sunay tarafindan yeniden hikimeti kurmakla
gorevlendirildi. Bunun nedeni Demirel’in parti grubunun icinde giiveni kaybetmis olmasina
ragmen parti 6rgitinde son derece glcli olmasiydi. Demirel istifa ettikten sonra parti
orgltind harekete gecirdi ve muhaliflerinin bir kismini ikna etmeyi basardi. Meclisteki
cogunluk durumu baska bir kisinin hikimeti kurmasina izin vermiyordu. Parti ici muhalefet
parlamentodaki muhalefetle birleserek hikUmeti disUrmistl, ama parti ici muhalefetin

parlamento ici muhalefeti destekleyerek hikimet kurdurmasi midmkin goérinmuiyordu
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(Erogul, 1990, s. 154). Bu nedenle hikimeti kurma gorevi verilen Demirel 6 Mart'ta kurdugu
hikimet icin yapilan glvenoylamasinda kullanilan 404 oyun 232’sini almayi basardi.
Oylamada 172 ret oyu glkm|§t|.Iiv Oylamaya katilmayanlarin 35%i AP’li, 1’i YTP’li ve 8'i bagimsiz
idi (Anadolu Ajansi, 2003, s. 236). AP’nin toplam sandalye sayisinin 256 oldugu ve 35 AP’li
milletvekilinin oylamaya katilmadigi g6z onltne alindiginda, oylamada hikimete AP’li
milletvekilleri tarafindan verilen oy sayisi 221’dir ve bu sayl Uye tamsayisi olan 226’dan 5
eksiktir." Bunun anlami AP’nin parlamentonun salt cogunlugunun destegini kaybetmis olmakla
birlikte, diger partilerden gelen destekle yeniden kurulabilme basarisini gdsterdigidir. Bu
sonug, parlamentoda kendi partisinin destegini kaybeden bir hikimetin de baska partilerin
destegiyle kurulabildiginin ve parlamenter sistemin her durumda siyasal kriz yaratmadiginin

somut ornegidir.

AP icindeki bolinmenin kendi segmen tabaninin isteklerine karsi duyarsizlasmasindan ve
sanayi sermayesini desteklemeye baslamasindan kaynaklandigi belirtilmisti. AP icindeki islamci
sag kanadin temsilcisi Erbakan partiyi iceriden fethetmek amaciyla 1969 secimlerinde AP’den
milletvekili adaylgl icin basvurmus ancak basvurusu reddedilince bagimsiz aday olarak
secimlere girmisti. Secimlerden basariyla cikarak milletvekili secilince dnce AP’den iki
milletvekilini koparmayi basarmis ve 25 Ocak 1970 yilinda MNP’yi kurmustu. 5 Subat 1970’'de
AP’nin Genel idare Kurulu Uyeliklerinde yasanan istifalar ve 11 Subat 1970'te AP’li hiikiimetin
bltcesinin reddi, benzer bir tepkinin degisik asamalari olarak dtstnUlebilir. Hikimetin
disurtlmesinde muhaliflerle birlikte hareket eden parti ici muhalefetin, parti politikalarindan
ciddi bicimde rahatsiz oldugu kesindir. ClUnkl bu parti ici muhalefetin 6nemli bir kismi 15
Mart’ta yapilan giivenoylamasinda ret oyu kullanmasa da oylamaya katilmamistir. Demirel bu

tavri iyi okuyarak 25 Haziran 1970’te muhalif 26 milletvekilini partiden ihrag etmi§tir.IVi

Bu arada belirtmek gerekir ki AP icindeki kopusun sinifsal nedeni ile goriinirdeki nedeni
ilk bakista birbiriyle celiskili gibi gorinse de, biraz daha yakindan bakildiginda celiski
kaybolmaktadir. Kopusun goérinen nedeni yine eski DP’lilerin siyasal haklarinin iadesini
ongoren af kanun teklifi meselesiydi. Askerler ile Cumhurbaskani Sunay kanuna karsl
olduklarini aciklamislardi. Ancak kanunun secimden 6nce c¢ikariilmamasinin asil nedeni bu
degildi. Kanun secimden 6nce ¢ikmis olsaydi eski DP’li milletvekillerinin secilme sansi cok
yiksek oldugundan mevcut AP’li  milletvekilleri tasfiye edilecekti. Dolayisiyla AP’li

milletvekilleri AP’nin yeni bir kimlik kazanmasi gerektigini ileri striyorlardi. Kulislerde AP’'nin
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Demokrat Partinin golgesinden kurulmasi gerektigi ve AP’nin artik bir Demirel partisi olmasi
gerektigi savunulmaktaydi. Demirel bu ylzden 1969 secimlerinden sonra kabineye muhalif
gruptan hi¢ kimseyi almamisti (Cavusoglu, 2016, s. 1045). Dolayisiyla gorinirdeki neden eski
DP’liler ile AP’liler arasindaki catismaydi ve bu aciklama kopusa iliskin sinifsal nedenle celiskili
gibi gorinmektedir. Ancak DP’lilerin sagin klasik ¢ift¢i ve kuglk isadami tabanina hitap
ettikleri, AP’nin ise blUyUk sanayi sermayesine hitap etmek istedigi dustnuldiginde iki
aciklama arasindaki celiski kaybolmaktadir: AP’liler partinin yeni politikalarini  eski
politikalarindan koparmak igin, eski politikalari temsil eden DP’lilerin siyasete girmelerinin
onlnlU acan kanun teklifine karsi cikmislardir. Bu karsi cikis bir taraftan DP politikalarinin
partiye yeniden egemen olmasini &nlemis, bir taraftan da AP icinde DP gelenegini temsil eden
geleneksel grubun tasfiyesiyle sonuclanmistir.  Demirel daha sonralari  yaptig

degerlendirmelerde tasfiye olayini s6yle degerlendirmektedir:

Gecmisteki en buyik hatam bir kisim arkadaslarimin AP’den kopmalarini ve
Demokratik Parti'yi kurmalarini engelleyememis olmamadir. Onlari bizimle beraber
kalmaya razi edebilirdim. Bunun icin gerekli gayreti yeterince gdstermedigim icin
kendimi tenkit ediyorum. Demokratik Parti'nin kurulmasi, AP’yi ve onun uzantisi DYP’yi
hicbir zaman tek basina iktidar yapmamistir. Hem de 1971'den 1983’e kadar 12 yil
sagliksiz koalisyon ve ihtilal hikimetlerine Turkiye mahkim kalmistir. (Tombus’tan

aktaran Cavusoglu, 2016, s. 1045)

Demirel’in bu aciklamalari anakronizm icermektedir. Clnklu Demirel’in 1970°li yillarin
kosullari icinde gerceklestirmeyi disindUgli Bati sermayesine eklemlenmeye calisilan sanayi
sermayesine destek vermek icin geleneksel tabana bagliligl sirdirmeyi isteyen gruptan
kopusu gerceklestirmek zorundaydi ve bu politika degisikligine gitmeden iktidarini
sirdirmesinin  olanagl yoktu. Ddénemin kendine 06zgl kosullari DP’nin politikalarinin
sardrilmesini olanaksiz kilmisti ve DP’lilerin AP’ye egemen olmasiyla kendi politikalarini
hayata gecirmek istenmelerinden daha olagan bir sey olamazdi. Nitekim Demirel’in tasfiyeden
hemen sonra giristigi etkinlikler, AP’nin artik DP’den farkhlastigini acik bicimde
gostermektedir. Demirel tasfiyeden hemen sonra iktisadi bunalimi asmak icin bir dizi 6nleme
basvurdu. Temmuz 1970’te cikarilan Finansman Kanunu yoluyla vergilerde 6nemli miktarlarda
artislar yapildi. Daha 6nce yapilmasi planlanan devalliasyon 10 Agustos 1970’te yapilarak Tirk

Lirasinin degeri %66,6 oraninda dustruldd. Avrupa Birligi’'nin ¢ekirdegi olan Ortak Pazar’a tam
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dyelik igcin hazirlik asamasindan gecis asamasina girilmesi kararlastirildi. Bu durum Bati
sermayesi ile butlinlesme istegini yansitiyordu ve bu istek gelenekgi sagin hosnutsuzlugunu
artirmisti (Erogul, 1990, s. 154). Dolayisiyla Demirel’in 6zelestirisini baglamindan koparilmis bir

6zlemin ifadesi olarak degerlendirmek gerekir.""

lll. Demirel hikimeti bir taraftan AP’nin gecirdigi donlsim nedeniyle yeni siyasal
olusumlarin ortaya c¢cikmasina neden oldu, diger taraftan da cikan olaylari olagan yollardan
onleme konusunda vyetersiz kaldi. 12 Mart 1971 tarihine kadar yeni siyasal olusumlar
cephesinde dnemli gelismeler oldu. 25 Haziran’da 26 milletvekilinin AP’den ihracindan sonra
Istanbul Sikiydnetim Mahkemesi 29 Haziran’da eski DP’lilere siyasal haklarini iade eden
Anayasa degisikligini iptal etti. Boylece eski DP’lilere siyaset alani giderek daralmaya baslad.
Bunun Uzerine Sadettin Bilgic 5 Eylil’de bir toplanti yaparak 41’lerin AP Kongresinden 6nce
yeni bir parti kuracaklarini acikladi. 27 Eylul’de AP Konya milletvekili Faruk Sikan 41’ler adina
yeni bir parti kurulusu aciklamasi yapti. 19 Ekim’de muhalif grup icinde yer alan Meclis Baskani
Ferruh Bozbeyli Baskanhktan istifa etti. Bu arada AP Kongresi 21-23 Ekim tarihlerinde yapildi
ve Demirel 53’e karsi 1425 oy gibi ezici bir cogunlukla yeniden Genel Baskan secildi. Meclis
Baskanligindan istifa eden Ferruh Bozbeyli 13 Kasim’da AP’den de istifa etti. Bu olusumlar
bicimlenirken AP’nin Senato’da cogunlugu kaybetmesine yol acan bir istifa yasandi. Senator
Sevket Akylrek’in AP’den istifasiyla AP’nin Senato’daki cogunlugu sona erdi. 17 Aralik’'ta
41’lerin yeni parti kurmalarindan hemen dénce, 41’ler hareketini zayiflatmak icin bir grup
tlccar, ciftci, fabrikator ve sanayici Demokratlar Partisini kurdular. Bundan bir glin sonra 18
Aralik’ta ise eski DP’nin mirasina sahip ¢ikmaya calisan 41’ler Demokratik Parti’yi kurduklarini
acikladilar. Kurucular arasinda Nillfer Girsoy, Neriman Agaoglu, Yiksel Menderes ve Mutlu
Menderes de vardi. Once Meclis Baskanligindan sonra AP’den istifa eden Bozbeyli 23 Aralik’ta
Demokratik Parti'nin genel baskanligina secildi. Boylece eski DP’nin yeniden canlandiriimasi
sireci tamamlanmis oldu. Bu arada diger partilerde de énemli gelismeler yasandi. Millet
Partisinin 2-3 Mayis'taki kongresinde Osman Bolikbasi genel baskanliga secildi. CHP’nin, 2-5
Temmuz da yapilan 20. Kurultay’'nda Bilent Ecevit genel sekreterlige secildi. 16 Ekim’de GP,
MP ve YTP birlesme karari aldi ancak 7 Aralik'ta MP birlesme kararindan vazgecti; daha sonra
YTP ayni karari aldi ve bdylece Uc parti birlesemedi. 17 Ocak 1971 tarihinde GP’nin olaganUsti
kurultay! toplandi ve kurultayda gerceklesemeyen birlesme yerine yeni bir fikir ortaya atildi:

Milliyetci Cephe. Kurultay’da YTP ve GP’nin MP’den bazi Gyelerle birlikte Milliyetci Cephe
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kurmalari gorusildi. 29 Ocak 1971’de Guven Partisi (GP) Milli Glven Partisi (MGP) adini ald.
29-31 Ekim’de toplanan TiP’in Biyik Kongre’sinde Behice Boran Genel baskanliga secildi.
MNP’nin kurulus toplantisi 8 Subat 1970te tekbir getirilerek agildi ve 24 Ocak 1971'de MNP
birinci Kongresi'nde Necmettin Erbakan Genel Baskan secildi (Anadolu Ajansi, 2003, s. 236-
240). lll. Demirel Hukimetinin kurulmasindan kisa bir stire sonra siyasal partiler icinde 6nemli
gelismelerin oldugu gorilmektedir. Bu dontsimler 1971 Muhtirasindan sonraki siyasal
olaylarin ardinda yer alan siyasal aktorlerin sahneye ¢ikma strecini yansitmaktadir. Dolayisiyla
1971-1980 arasindaki siyasal gelismelerin faili olan aktorlerin 1970 yili ortalarinda ortaya

ciktiklarini kabul etmek gerekir.

[ll. Demirel hikimeti doneminin bir baska 6zelligi 1968’den sonraki ¢cozlilmelerin giderek
hizlanmasi ve 1971 Muhtirasinin verilmesine neden olacak kadar yogunlasmasidir. Coztlmeyi
yansitan olaylarin timinU incelenmesine olanak yoktur. Ancak bir fikir vermesi agisindan
kronolojik siraya olabildigince 6zen gostererek bu olaylarin hatirlanmasinda yarar olabilir.
ODTU 6grencilerinin 28 Ocak’ta baslattiklar boykot tizerine ODTU Rektérii ve ayni zamanda
mihendislik fakiltesi dekani hem rektorlik, hem de dekanlk gorevinden istifa ediyordu. 4
Eylil'de ise ODTU rektorligiine Erdal indni ataniyordu. Ancak indni’niin atanmasi olaylarin
tirmanmasini engelleyemedi. 17 Ocak 1971’de inénii’niin evinin éniine dinamit atildi ve ODTU
20 Ocak 1971'de Akademik Konsey karariyla sliresiz olarak kapatildi ve 10 Subat 1971’e kadar
kapal kaldi. 4 Mart 1971’de ABD’li 4 asker Ankara’da Turkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO)
mensuplari tarafindan kacirildi ve 5 Mart 1971’de kacirilan askerlerin ODTU’de alikonulduklar
duyuldu. Polisin Universiteye baskin dizenlemesi Uzerine ¢atisma cikti, catismada Erdal Sener
adl 6grenci 6ldU ve bazi 6grenciler yaralandi. 8 Mart 1971’de ABD’li askerler serbest birakildi
ve bundan bir giin sonra ve 12 Mart 1971’den 3 giin énce inéni bir yilini bile doldurmadan
rektorlikten istifa etti. 13 Nisan 1970’te Ankara Universitesi Tip Fakiltesini basan 12 sag
gorisli militan astegmen doktor Necdet GigliU'yl herkesin gdzleri dntinde alninin ortasindan
vurarak 6ldirdi ve katil ibrahim Dogan yakalandi. 8 Haziran 1970’te sag gorisli bir dgrenci
olan Yusuf imamoglu istanbul’da 6ldurildi. Olaylarin Gniversitelerde iyice tirmanmaya
baslamasi Gzerine bundan dért giin sonra 12 Haziran 1970'te icisleri Bakani Mentesoglu
Universitelerde gorev yapacak 6zel polis birliklerinin kurulacagini acikladi. 15 Haziran 1970'te
baslayan isci yUrlylsU protestoya ve bazi iddialara gore ciddi bir ayaklanmaya dontstu.

Olaydan dolayi istanbul civarinda hayat felce ugradi. 16 Haziran 1970’te hikimet askeri
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birlikleri harekete gecirdi ve olaylarda 5 kisi 6ldi. 17 Haziran 1970’te Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdiltesi ve Hukuk FakUltesinde bir grup 6gretim Uyesi ortak bildiri yayinladi ve
bildiride 274 sayili Sendikalar Kanunu ile 275 sayilh Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun Anayasa’ya ve Tirkiye'nin imzaladigl uluslararasi anlasmalara aykiri oldugu ileri
surdldd. Ayni giin Meclis sikiydnetim kararini onayladi. 31 Agustos 1970'te 16 Haziran isci
olaylarindan sanik DISK ydneticilerinin durusmasina sikiydnetim mahkemesinde baslandi. 1
Ocak 1971’de Ucretleri 6denmeyen 600 maden iscisi Zonguldak’'ta madenlere inmedi. 6 Ocak
1971’de istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde isten atilan 15 model ciplak olarak
protesto gosterisi yapti. 10 Ocak 1971’de 500’den fazla mdlki idare amiri hilkimeti protesto
icin eylem karari aldi. 2 Ocak 1971’de Universitelerde boykot, isgal ve eylemi yasaklayan tasari
Basbakanliga sunuldu. 23 Ocak 1971’de Emekliler Ankara’daki Emekli Sandigi binasini isgal
etti. 28 Ocak 1971’de izmir'de Amerikan 6. Filosu gencler tarafindan protesto edildi ve 20
genc gozaltina alindi. 15 Subat 1971’de ABD’nin Ankara Balgat’taki tesislerinde gorevli Cavus
James Finley kacirildi ve zenci oldugu anlasilinca 17,5 saat sonra serbest birakildi. 19 Subat
1971’de Hacettepe Universitesi'nde polisle dgrenciler catisti. 2 Mart 1971’de 6grenci-polis
catismas! Istanbul Universitesi’nde yasandi. Aralik 1970'te 12 Mart Muhtirasinin ilk isareti
olarak, Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur, Cumhurbaskani Cevdet Sunay’a yedi sayfalik
bir Muhtira verdi. Muhtira’da Cumhurbaskaninin olusan anarsik duruma el koymasi ve parti
liderlerinin Sunay’in baskanhgl altinda yuvarlak masa etrafinda toplanmasi isteniyordu.
Muhtiranin ilging tarafi bir kuvvet komutaninin hiyerarsi kurallarina aykiri bicimde Genel
Kurmay Baskani ve Basbakani asarak Cumhurbaskanina muhtira vermis olmasiydi. Muhtiranin
basina sizmasinin ardindan tim kamuoyu askeri bir darbeyi konusmaya basladi. 28 Aralik
1970’te verilen muhtira MGK’'da gortstldi. 5 Subat 1971'de 12 Mart Muhtirasinin ikinci
uyarisi geldi: Genel Kurmay Baskani Orgeneral Memduh Tagmac¢ ordunun sabrinin tastigini
acikladi. 9 Subat 1971’de Demirel Umitsizlik ve bezginlik ortami yaratildigini séyledi. 11 Subat
1971’de TIP Genel Kurmay Baskaninin mesajini “tehdit” olarak nitelendirdi. Aybar 14 Subat
1971’de partisinden istifa etti. 18 Subat 1971'de Elazig Senatori Profesor Celal Ertug, "Bir
dikta ortamina adim adim yaklasiimaktadir. Ordunun mesaji agiktir. Demirel derhal istifa
etmelidir." dedi. Basbakan Sileyman Demirel ise buna cevap olarak "Mesru yollardan geldim.
Bulurlar 226'yi, bizi devirirler" dedi. Darbenin ¢ok yaklastigina iliskin GglinclG uyari 3 Mart

1971’de Genelkurmay baskani Memduh Tagmac’tan geldi. Tagmac, “gereken gerektigi zaman
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yapilacaktir” dedi (Anadolu Ajansi, 2003, s. 236-241) (Biyografi.info, tarihsiz) (Atilgan, 2015, s.
636).

Muhtira 10 Mart’ta toplanan Yiksek Komuta Konseyinden sonra yapilan “Olaylari
Onlemede hiikiimet yetersiz” agiklamasiyla iyice belli edildi ve 12 Mart 1971’de Genelkurmay
Baskani Memduh Tagmacg, Kara Kuvvetleri Komutani Faruk Girler, Hava Kuvvetleri Komutani
Muhsin Batur ve Deniz Kuvvetleri Komutani Celal Eyiceoglu’nun imzasini taslyan bir Muhtira™"

Demirel Hikimetine verildi ve Demirel’in istifasiyla 12 Mart Donemi baslamis oldu.™

Burada sadece genel bir fikir olusturmak icin verilen olaylar dizisinden cikarilabilecek
sonug, 1968’den sonra baslayan c¢ozilme slrecinin her dizeyde inanilmaz bir boyutta
yayginlasmaya baslamasi ve bir askeri darbeyi davet eder hale gelmesidir. Olaylarin timunin
ayni yonde ve birbirini tetikleyecek tarzda gelismesi ve sorunlarin ¢ozimine yénelik herhangi
bir girisimde bulunulmamasi olaylarin arkasinda bir dis destek bulunup bulunmadigini
arastirmaya itmektedir. Bu dénemde dis iliskiler bakimindan bilinen olgu AP hikimetinin
ABD’nin destegini yitirmis olmasidir. Bu destegin vyitirilmesinin nedenlerinden birisi Turkiye’de
afyon ekiminin yasaklanmasiyla ilgiliydi. ABD Adalet Bakani John Mitchell 20 Temmuz 1970
tarihli Kongre konusmasinda Turkiye’nin afyon ihracatina izin verdigini ve bu ylzden ekonomik
yonden cezalandiriimasi gerektigini soyliyordu. Bakan konusmasinda her giin Gg kisinin fazla
uyusturucu almaktan dolayr 6ldugi ve ABD’ye giren afyonun % 80’inin Tlrkiye'den geldigini
ifade ediyordu. Turkiye 1960°ta 21 ilde afyon ekimi yaparken bu ekimini 1968de 11 ile
indirmis ve 1970’te aldigi bir kararla ekimi 4 ile indirecegini taahhit etmisti. Ancak ABD ekimin
azaltilmasini yeterli gormemis ve tatmin olmamisti. AP hikimeti ise 3 secenek arasinda sikisip
kalmisti: (1) 40 milyon dolarlik askeri yardimin kesilmesi, (2) afyon ihracatindan elde edilen 3
milyon dolarin kaybi, (3) afyon Uretiminin durdurulmasi dolayisiyla Ureticilerin baskaldiri
olasiligl. ABD'nin desteginin vyitirilmesinin ikinci nedeni Tirkiye’'nin ABD karsisinda bir denge
kurmak amaciyla AB ile yakinlasma cabalariydi. Yukarida Turkiye'nin bu dénemde Ortak
Pazar’a Uyelikte bir Ust asamaya gecme calismalarina basladigl séylenmisti. Bu cercevede 23
Temmuz 1970’te yapilan gecis donemi protokolU Gzerinde anlasma saglanmisti. AB ile somut
olarak yasanan bu yakinlasmalar ABD’nin bes yil 6nce destek verdigi AP’den sogumasinin ikinci
nedeniydi. Uciincii olarak AP hiikiimeti hem SSCB ve dogu bloku ile hem de Arap ve islam
Ulkeleriyle iliskilerin gelistiriimesi yoninde adimlar atmisti ve bu yakinlasmalar emperyalist

ABD’nin hosuna gitmemisti (Atilgan, 2015, s. 627). Hi¢ kuskusuz ABD ile AP’nin ve dolayisiyla
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Tarkiye'nin iliskilerinin bozulmus olmasi, Tlrkiye’de yasanan ¢6zilmenin nedeninin ABD
oldugu ya da ABD’nin bozulan iliskiler dolayisiyla Tirkiye'deki ¢dzilme slrecine midahale
ettigi sonucunu dogurmaz. Ancak bu siirecte ABD ve diger Ulkelerin roliiniin ne oldugu konusu
arastirilmaya deger 6nemli bir konudur. Bu konunun éneminin altini ¢cizmek icin bu dénemde

yasanan olaylar yukaridaki kronolojik bakis acisindan farkli bir yaklasimla ele alinmalidir.

Bakanlar Kurulu, 4 Subat 1970’te daha 6nceden yururlige koydugu Tedbirler Kanunu’na
dayanarak isgallere, direnmelere, memurlarin gérev yerlerini terk etmelerine afis asmaya, agir
cezalar getirilmesini ve icisleri Bakanhginin olaylarin bastirilmasinda énemli yetkilerle
donatilmasini, derneklerde &rgltlenme 06zgUrlGglinin kisitlanmasini kararlastirdi. Bununla
eszamanl olarak Ulkiici Komandolar muhalefet {zerinde bir vyildir baslatmak icin
kiskirtilacaktl. Komandolar hikimet gevreleri ve sermaye tarafindan maddi ve manevi yonden
destekleniyordu. Devletin glvenlik glgleri sag cenahta desteklenen militanlari caydirmak
yerine korumakta ve tesvik etmekteydi. Ornegin bu dénemde CKMP genel baskan yardimcisi
“bu memleket Moskof usaklarinin degdil, Ergenekon aslanlarinindir” diyerek milliyetci Tirk
gencligini sol hareketi durdurmaya acik¢a cagiriyordu. Milliyetgi toplumcular dnimuzdeki
ginlerde buylk olaylar olacagini acikhyorlardi. Alparslan Tirkes komandolari sevimsiz
gostermek isteyenlerin Tuarklik ddsmani oldugunu ilan ederek Turk milletinin varlik
mucadelesi, 6lum kalim micadelesi verdigini, milletin ordu, polis ve gencligiyle anarsi,
komunizm ve diger bolicl hareketlere karsi duracagini acikga beyan ediyordu. Kuskusuz
genclikten kastedilen milliyetci genclikti. Tirkes Ulkiici Komandolarla birlikte yaptigi gévde
gosterilerinde, milliyetci gencligi olay olan her yerde olaylara midahale edeceginin isaretini
veriyordu. 1969’da yayinlanan bir habere gore 17.500 Universite 68rencisi 34 komando
kampinda fikri ve fiziki (gerilla+komando) egitime tabi tutuluyordu. Milliyetci genclik
egitildikten sonra sokaklara cikiyor ve cesitli yontemler kullanarak bir yildiri duygusu
olusturmaya calisiyordu. Faili mechul cinayetler 1969'da baslamis ve siyasi cinayetler
yayginlasmisti. 11 Mayis 1970te Dev-Geng genel baskani Atilla Sarp adam éldirdagu, iskence
yaptigl, dinamitli saldirilar dizenledigi halde glvenlik glcleri tarafindan yakalanmayan
komandolarin ve sagci militanlarin silahli eylemlerine karsi devrimci genglerin de silah
kullanmaya baslayacaklarinin sinyalini veriyordu (Atilgan, 2015, s. 631-632). Ozetle sdylemek
gerekirse olaylarin bir tarafinda glvenlik glcleri tarafindan maddi ve manevi olarak

desteklenen milliyetci genclik ya da Ulkiici Komandolar vardi, diger tarafinda ise parlamenter
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yollarla micadelenin sonug dogurmayacagina inanarak sistem disina kaymis olan ve milliyetgi
gencligin silahli eylemlerine karsi silahla karsilik karari vermis olan solcu genclik vardi. Ancak
ortada sorulmasi gereken ve pek sorulmayan ciddi bir soru vardi: Bu ¢atismalarda kullanilan
silahlar nereden temin ediliyordu ve bunlarin finansmani nasil saglaniyordu? Bu sorularin
cevaplari genglerin yaptiklari banka soygunlariyla kolay agklanamaz'x, cinkl olaylar batdn
dlke sathina yayilmisti ve her iki cenahta da giderek yayginlasan bir orgiutlenme aginin
finansmanini saglamak muhtemelen kolay bir is degildi. Yasa disi orgitlerin finansmani,
silahlarinin hangi kaynaklardan saglandigi, Glkici genglik 6rgutlerinin devletle nasil iligki
kurduklari ve suca karismis 6rgit elemanlarinin takibata ugramaksizin eylemlerine nasil devam
ettikleri, devletin glvenlik ve istihbarat teskilatlarinin bu olaylarla baglantilari halen tam olarak
aydinlatilamamis konulardir. Bu konular aydinlatilabildiginde muhtemelen olaylarin dis

baglantisi hakkinda da genis bilgi edinilmis olacaktir.

Bu makalenin cevap aradigl soruya geri dontldiglinde ulasilan sonug, parlamenter
sistemin siyasal krizlerin ve koalisyonlarin nedeni olmadigidir. Parlamenter sistem, 1965
secimlerinde kiguk partilerin temsiline olanak taniyan secim sistemine ragmen tek parti
iktidarmin kurulmasina olanak tanimis ve 1969 secimlerinde kismen secim sisteminin de
degistirilmesinin etkisiyle 1965’tekinden daha fazla c¢ogunluga sahip bir hikimetin
kurulmasini mamkin kilmistir. AP’nin kendi igindeki bolinme nedeniyle dénemin sonuna
dogru kigik bir hikimet krizi yasanmissa da, kriz kisa zaman icinde kolaylkla atlatilmistir.
Ustelik krizin atlatiimasinda bazi muhalefet partisi milletvekilleri de hikimete destek
vermistir. Bu dénemde gerceklesen siyasal c¢ozilmenin parlamentoda yasanan siyasal
krizlerden kaynaklanmadigl ve benzer siyasal ¢ozllmelerin devlet sisteminin degistiriimesi
yoluyla onlenemeyecegi soylenebilir. Sorunlar mesru zeminlerde yirGtilen tartismalarin
sonucu degildirler ve baglantilari ile kaynaklari henliz aydinhga kavusturulamamis aktorlerin
yasa disi etkinliklerinden kaynaklanmistir. Bu ylizden de bu tir olaylarla karsilasiimamasi icin
alinmasi gereken 6nlem sistem degisikligine gitmek degil hukuk devletini kurumsallastirmaktir.
Hic kuskusuz herhangi bir hukuk devletinin, kendi glvenligini saglamak icin bile olsa yasa dis
giclere dayanma, bu gliclere maddi ve manevi destek saglama yetkisi bulunmamaktadir. Bu
tur bir yetki kullanildiginda devlet kendisine i¢sel ve kurucu 6ge olan hukuktan vazgecmis
olacagindan, devlet olmaktan cikmis demektir. Dolayisiyla bu tlr durumlara karsi bir tedbir

olarak alinmasi gereken temel dnlem sistem degisikligi yerine hukuku icsellestirmektir.
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SONUC YERINE

27 Mayis 1960 Darbesinden baslayarak 12 Mart 1971 Muhtirasina kadar gegen dénem
icinde parlamenter sistem siyasal kriz Uretme ve koalisyonlara neden olma vyetenegi
bakimindan incelendiginde higbir kuskuya yer birakmayacak temel sonug sudur: Parlamenter
sistem s6z konusu donemdeki koalisyonlarin  nedeni olmadigi gibi, sistemin
istikrarsizlasmasinda da herhangi bir rol oynamamistir. Bunun anlasiimasi icin dénem kendi
icinde 1960- 1965 ve 1965-1971 olmak Uzere iki kisma ayrilmis ve her kisim da kendi icinde
1960-1961 ile 1961-1965 ve 1965-1968 ile 1968-1971 olmak Uzere iki alt déneme
bolinmustir. Donemlerin bu sekilde ayrilmasiyla her bir donem ve alt donemi diger donem ve
alt donemlerden ayiran kendine 6zgi nitelikler oldugu gortlmustir. Her donemin kendine
6zgl niteliklerinin ortaya konmasiyla, hem kendisinden &énceki ve sonraki ddénemin
nitelikleriyle tanimlanamayacagl gosterilmis, hem de 1960-1980 dénemini toptanci bir

anlayisla degerlendirmenin sakincalari belirgin hale getirilmi§tir.IXi

Bu makalenin inceleme konusu olan alt dénemlerden birincisinin, yani 1960-1961 alt
doéneminin 6zelligi bir askeri darbe yonetimi iceren gegici bir yonetim olmasidir. Bu dénemde,
once 24. Hukimet ve ardindan darbe yonetimi olmasina ragmen ydnetime demokratik bir
icerik kazandirmak icin 25. Hukimet kurulmustur. Her iki hikimet de bir meclise karsi
sorumlu olmadiklarindan givenoyu almadan kurulmus ve bu gecici donemde yliritme islevini
Ustlenmislerdir. Dolayisiyla bu iki hUkimetin istatistik calismalari sirasinda dikkate alinmamasi
gerekirken, her ikisi de hesaplamalara dahil edilmis ve parlamenter sistemin kisa émirli
hikimetlere neden oldugu bicimindeki iddianin ispatlanmasinda kullanilmislardir. Baska bir
anlatimla henlz anayasal bir sistem kurulmamisken, bu anayasal sistemin yarattig

sorunlardan onun hazirlik asamasinda strdurilen islemler de sorumlu tutulmustur.

1961-1965 donemi, Anayasa’nin cikarilmis olmasi ve bu Anayasada bir parlamenter
sistem kurulmus olmasi yoninden 1960-1961 déneminden keskin bicimde ayrilmaktadir.
Ancak askeri yonetimin etkili olmasi bakimindan bu donemin oncekinden 6nemli bir farki
bulunmamaktadir. Hatta 1960-1961 ddéneminin bir askeri ydnetim olmasi belirgin bir
ybnetime sahip olunmasi anlamina gelmistir. Oysa 1961-1965 dénemi basindan sonuna kadar
askeri yonetimin etkisindeki bir belirsizlik donemidir. Bir tarafta bir dnceki DP’ye karsi darbe

yapmis olmasindan dolayr kendisinden intikam alinacagini disinerek hareket eden askeri
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darbe egilimindeki gruplar, diger tarafta sivil yonetimin bir an once askerlerin etkisinden
kurtarilarak anayasal yonetimin kurulmasini savunan gruplar bulunmaktadir. Donem boyunca
gruplardan birinin digerini tasfiyeye calistigini ve diger grubun da gesitli ittifaklar kurarak yeni
darbelere kalkistigl gorilmektedir. Bu donemde sivil siyaset ordunun cgesitli gruplari arasindaki
catismalara gore bicimlenmis ve hem hikimetler gruplar arasindaki pazarlklar sonunda
kurulmus, hem de politikalar askeri gruplarin etkisine gore sekillenmistir. Bu dénemin ilk
hikimeti olan I. Inéni hikimetinin (26. Hikiimet) parlamenter sistemin kurallari geregi AP
tarafindan kurulmasi gerekirken CHP tarafindan kurulmus olmasi askerlerin etkili olduklarinin
acik bir gostergesidir. CHP-AP Koalisyonunun kurulusu parlamenter sistemin kurallarina gére
gerceklesmeyip askerlerle yapilan pazarliklarin sonucu olunca omrii de son derece kisa
olmustur. Bunun yerine kurulan Il. inéni Hikiimeti (27. Hikiimet) de yeni sistemin kurallarina
uygun olarak kurulmamistir. ClnkU olagan olarak sag partilerin cogunlukta oldugu bir
parlamentoda, koalisyon biciminde de olsa sag bir hikimetin kurulmasi gerekirdi. AP’nin
dislanmasiyla CHP tarafindan kurulan koalisyon hikiUmetinin de 6émri uzun olamamistir.
Cunku secmen bu defa yerel secimlerde AP’yi birinci parti yaparak, sistemin kurallari
isletilecekse hukimetin AP tarafindan kurulmasi gerektigi mesajini vermistir. Bu mesajin
koalisyon ortaklari tarafindan anlasiimasi ve koalisyon ortakliklarinin sona erdirilmesi tzerine
ilk defa AP Genel Baskani Gimuspala’ya hikimeti kurma gdrevi verilmistir. Ancak hikimet
kurulamayinca lll. indni Hikimeti (28. Hikiimet) kurulmustur. Bu hikimetin varligi timuyle
o vyillarda ortaya c¢ikan Kibris Krizine baghdir. Kriz sona erince hikimetin dUsirilmesi igin
harekete gecilmis ve bitce gortismeleri bu konuda karsilasilan ilk firsat olarak kullaniimistir.
Gorusmeler sonunda bitce kabul edilmemis ve indni istifa etmek zorunda kalmuistir. 111, inéni

hikdmetinin sona ermesiyle ordunun hakimiyetindeki hikiimetler dénemi de sona ermistir.

Bundan sonra kurulan 29. Hikimet olan Urglpli Hikimeti islevsel anlamda gecici bir

secim hikimeti oldugundan Gzerinde durulmamistir.

Bu tablodan ortaya cikan sonug¢ 1960-1965 doneminde tUmdiyle darbe yonetimi
tarafindan kurulan 2 hikimetin, ordu ici micadelelerin etkisiyle kurulan 3 htkimetin ve
askeri yonetimden sivil yonetime gecis gorevini Ustlenen 1 hikimetin parlamenter sistemin
kurallarina gore olusturulmus hikimetler oldugunu ileri sirmenin olanaginin olmadigidir. Bu
donemde olusturulan koalisyonlarin hicbiri parlamenter sistemin isleyisi nedeniyle

kurulmamistir. Tam tersine yogun ordu etkisi nedeniyle 1961 Anayasasi’nin getirdigi
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parlamenter sistem isletilememis ve istikrarsizliklar ile darbe girisimleri tam da bu ylzden,
yani sistemin isletilememesinden kaynaklanmistir. Baska bir anlatimla 1960-1965 ddnemi
koalisyonlarinin nedeni 1961 Anayasasiyla getirilmis parlamenter sistem degil, bu sistemin
isletilememis olmasidir. Ordu icindeki midahale girisimlerinin en basindan dnlenebilmesi ve
darbe tehdidinin ortadan kaldirilmis olmasi halinde bu dénemde farkli ve uyumlu
koalisyonlarin ortaya cikma ihtimali cok daha yuUksektir. Dolayisiyla 1960-1965 donemi
acisindan parlamenter sistem ile siyasal krizler ve koalisyonlar arasinda bir neden sonug iliskisi
kurmak mumkin olmamistir. Tam tersine ortaya cikan istikrarsizliklar ile zorlamaya dayali
koalisyonlarin olusumunun parlamenter sistemin isletilememesiyle dogrudan iliskili oldugu

sonucuna varilmistir.

1965-1971 doéneminin parlamenter sistem-siyasal istikrarsizlik ve koalisyonlar iligkisi
acisindan incelenmesi de, yukaridaki sonuca benzer bicimde, parlamenter sistemin
koalisyonlardan ve dolayisiyla siyasal istikrarsizliktan sorumlu olmadigini gdstermistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki bu dénem 1960-1980 déneminin koalisyonlarla gecirilmeyen
istisna donemlerinden biridir. 1965 secgimlerinde kiglk partilerin ¢cok sayida milletvekili
cikarabilmelerine olanak taniyan milli bakiye sistemi uygulanmis ve buna ragmen AP tek
basina iktidar olabilecek ¢ogunluga ulasmistir. AP 1969 secimlerine kadar herhangi bir
cogunluk sorunuyla karsilasmadigi gibi, 1969 secimlerinde secim sistemini degistirerek
parlamentoda daha fazla bir cogunluk elde etmeyi basarmistir. Dolayisiyla bu déneme 6zgl
olarak parlamenter sistem ile koalisyonlar arasinda pozitif bir iliski kurmanin olanagi yoktur.
Tam tersine parlamenter sistemin klclk partilerin parlamentoya girmelerine olanak taniyan
bir secim sistemi icinde bile istikrarli hikimet cogunluklari Uretebildigi gorilmustir. Bu
ylzden de 1965-1971 doneminde parlamenter sistemin isleyisi sirasinda hikimetlerin
kurulamamasi nedeniyle siyasal krizlerle karsilasilmamis ve hikimet bunalimi yasanmamistir.
Dolayisiyla bu dénem parlamenter sistemlerin, hikimetin kurulamamasindan kaynaklanan
siyasal bunalimlarinin incelenmesine olanak taniyan bir dénem degildir. Tam tersine klgUk
partilerin parlamentoya girmesine olanak taniyan bir secim sisteminin varligina ragmen
hidkUmetlerin kurulmalarina ve glven bunalimi yasamaksizin uzun sire gorevde kalmalarina

neden olabildigini ispatlayan bir donemdir.

Parlamenter sistemin siyasal istikrarsizlik yarattigina iliskin iddia bakimindan ise bu

donemin iki alt doneme ayrilmasinda yarar vardir. 1965-1968 donemi 1961 Anayasasi’'nda
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tanimlanan temel hak ve 6zglrltklerin yasama gecirilmesi nedeniyle siyasal 6zgurlik alaninin
genisledigi bir donemdir. Donem, dinyada da yasanan 1968 olaylarinin Tlrkiye'ye yansimasi
ve Tirkiye'nin kendi i¢ dinamikleri nedeniyle 1968’den itibaren istikrarsizlik Uretmeye
baslamistir. Ozellikle parlamentoya girme sansi yakalayan TiP’in parlamento icindeki
etkinlikleri parlamentoya ciddi bir dinamizm getirmis ve siyasal 6zgUrliklerin genislemesinde
etkili olmustur. Ancak TiP’in gesitli dis olaylarin da etkisiyle daha sonralari parcalanarak sistem
disina tasmasi ve sagci gencligin hem dis destekle hem de hikimet destegiyle sistem disina
tasan solcu gencligin karsisinda dengeleyici bir glc olarak kullanilmasi, siyasal istikrarsizligin
olusmasinda ve devletin kontroli kaybetmesinde 6nemli rol oynamistir. Su halde siyasal
istikrarsizlik parlamenter sistemin icinde kalarak miicadele etme isteginden degil, tam tersine
once bazi aktorlerin sistem disina kaymasi ve hikimet de dahil olmak Uzere diger aktorlerin
de micadeleyi sistem disinda slrdlirme isteginden kaynaklanmistir. Burada da siyasal
istikrarsizliklarin nedeni parlamenter sistem degil, parlamenter sistem disinda kalinma
istegidir. 1968-1971 donemi ise 1968'de baslayan ¢ozllmelerin yayginlasmaya basladigl ve
sistemin isleyisini glclestirmeye basladigl donemdir. Ancak sistemin isleyisinde gorilmeye
baslayan aksamalar hicbir bicimde hidkimet krizinden ve parlamenter sistemin sorunlu
dogasindan kaynaklanmamistir. Bu dénemde Il. Demirel hikimetinin (31. Hukimet)
bltcesinin parti ici muhalefetin etkisiyle reddedildigi ve Demirel’in istifa etmek zorunda kaldigi
dogrudur. Ancak bu gelisme dolayisiyla herhangi bir siyasal kriz yasanmamistir. Demirel ¢ok
kisa sire icinde ve zorlanmaksizin yeni bir hikimet, Ill. Demirel hikimetini (32. Hikimet)
kurarak programini uygulamaya kaldig yerden devam etmistir. Dolayisiyla bu dénemde
belirgin bicimde kendisini hissettiren krizin de hikiUmetin kurulamamasi ve dolayisiyla
parlamenter sistemle bir iliskisi bulunmamaktadir. Siyasal krizin nedeni solun sistem disina
kaymas! ve orada micadele vermeyi kararlastirmasi ve sagin da devletin glvenlik glcleriyle
zimni bir anlasma yaparak solcu genclerle sistem disinda silahli bir micadele yapmaya
kalkismasidir. Bunun diger anlami toplumsal kesimlerin hukuk disi alanda micadele etme
isteklerine karsilik, devletin hukuksal sinirlar icinde kalmak yerine, hukuk disina ¢ikmis
oldugudur. Dolayisiyla burada da sorun devletin kendisine ickin olan hukuku kullanarak
olaylari 6nleme cabasina girmemis olmasi ve sistemin kurallari icinde kalmamis olmasidir.
Hangi sistem altinda olursa olsun bu tir bir yontem kullanan bir devletin siyasal

istikrarsizliklari czmek yerine bu istikrarsizliklarin kaynagi olma olasiligl son derece yUksektir.
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Sonug olarak her bir alt dénem kendi icinde farkli ozellikler tasisa da, 1960-1971

déneminde parlamenter sistemin siyasal istikrarsizlik ve koalisyonlar Uzerinde dogrudan bir

etkisi bulunmamaktadir.
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' Burada ileri siriilen goruslerde dikkat ceken bir geliski bulunmaktadir: Bir taraftan segimin istikrar
Uretmesinden s0z edilirken, diger taraftan hikimetlerin émrinin kisa sirmesi elestiriimektedir. Oysa
secimlere istikrar Uretici mekanizma olarak basvuruldugunda hikimetlerin 6mrinin kisa olma ihtimali her
zaman bulunmaktadir. Onemli olan husus hiikiimetlerin uzun siire kurulamamasi nedeniyle siyasal krizlerin
omrinln uzun slirmesi ve siyasal istikrarsizliklara neden olmalaridir.

i Anayasa Komisyonu ve Genel Kuruldaki goriismeler, makalenin hacmini sinirlh tutmak amaciyla bir baska
makalede incelenecektir.

" Cemal Giirsel Adnan Menderes hiikiimeti déneminde kara kuvvetleri komutani olup 27 Mayis eylemini
gerceklestiren subaylar tarafindan 6nderlige getirilmistir.

™ Milli Birlik Komitesi’ni kuran 12 Haziran 1969 tarih ve 1 sayill Kanun bir tir gegici anayasa niteligindedir
(Tanor, 2001, s. 367).

¥ Anayasa’nin vapilisi ile ilgili olarak daha i¢in basinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklari 1961-1965 déneminde
yasanacak i¢ catismalarin habercisi oldugundan burada kisaca o6zetlenecektir. Darbeyi yapan MBK, daha
darbenin ilk glnl, géreve cagrilan Universite Uyelerinin belirledikleri esaslara dayali olarak 30 Mayis’ta
yayinladigi 13 sayili Teblig’le i.U. Rektérii Siddik Sami Onar baskanliginda bir bilim kurulu olusturmus ve kurula
anayasa hazirlama gérevi vermisti. “istanbul Bilim Komisyonunca hazirlanan anayasa tasarisinin temel ézelligi,
genel oya ve genel oydan ¢ikan siyasal organlara karsi tam bir giivensizlik belirtisi olusuydu.” Komisyon
calismalarinda ol¢liyi kagirmis ve iktidari bollip parcalayarak gligsliz bir yonetim sistemi ongérmdisti.
Cumhuriyet Senatosunun segim disi yollardan gelen Uyeleri 2/3’G bulmustu. Milli iktisat Surasi, Tiirkiye Milli
Bankasi gibi kurullar iktidarin hareket alanini kisitlamistir. Anayasaya bir bikiilmezlik kazandirilarak uzun sire
sonmus olarak kalmasi amaclanmistir. Taslak cesitli cevrelerde elestirildiginden MBK anayasa calismalarinin
mumkiin oldugu kadar genis bir temsile dayanan bir kurucu mecliste devam ettirilmesini kararlastirmistir. MBK
Ankara’da bes kisilik bir Bilim Kuruluna hazirlatilan bir yasaya dayali olarak bir Kurucu Meclis’i isbasina
getirmistir. Kurucu Meclis MBK ile Temsilciler Meclisinden olusuyordu (Soysal, 1986, s. 66-67).
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¥ Bu tarih ayni zamanda 25. hikiimetin goéreve basladigi tarihtir. Bunun anlami Kurucu Meclis’in goreve
basladigi glin yeni bir hikimetin de kurulmus oldugudur. Sistemi tasarlayanlar Kurucu Meclis’in demokratik bir
Oziniin bulundugunu ve bu nedenle yeni bir hikimetin de goéreve baslamasiyla bu demokratik yoniin
gugclendirilecegini disinmuslerdir. Bu davranis bu dénemde iktidarda bulunanlarin demokratik bir yonetim
yonundeki istekliliklerinin de bir yansimasidir.

v Secim sistemi ile koalisyonlar arasinda kurulan iligskiler genellikle kafa karistiricidir. 1961 segimleriyle ilgili
olarak yapilan degerlendirmelerde nispi temsil sisteminin koalisyon zorunlulugunu giindeme getirdigi ve
boylece 1961 sonrasi suregte ilk koalisyon hiikimetlerinin ortaya c¢iktigl; 1961-1965 araliginda (¢ kez hikimet
kuruldugu belirtilmektedir (Ginal, 2005, s. 116). Baska bir anlatimla nispi temsil sisteminin koalisyonlarin
dogrudan ve kaginilmaz nedeni oldugu belirtiimektedir. Bu durumda nispi temsil sisteminin milli bakiyeyle
birlikte uygulandigi durumlarda, koalisyon olasiliginin kesin olmasi gerekirdi. Nitekim ayni Yazar milli bakiye
yonteminin kiicuk partileri de koruyucu bir 6zellik gdsterdigini agikladiktan sonra AP’nin milli bakiye sisteminin
uygulandigl 1965 secimlerinde biiyiik bir atim yaparak tek basina iktidar oldugunu belirtmektedir. Ustelik
“nispi temsil sisteminin biiyiik partiler agisindan en elverissiz yéntemi olan ulusal artik sistemine karsin” tek
basina iktidar olabilmistir (Ginal, 2005, s. 118). Bu durumda 1961 secimlerine iliskin olarak ileri surilen tez,
1965 secim sonuglariyla ¢okmis olmaktadir. Ote yandan 1961-1965 déneminde (g koalisyon hiikiimeti
kurulmus olmasinin bu dénemdeki nedeni koalisyon hiikiimetlerinin genellikle uzun 6mirli olmayisindan degil,
askeri vesayetin devam etmis olmasindan kaynaklanmistir. Dénem boyunca ordunun ydnetime yeniden el
koymasi tartismalari yapilmis ve bu konudaki girisimler bastiriimistir. Dolayisiyla bu donemde kurulan koalisyon
hikumetlerini demokratik bir isleyisin sonucuymus gibi ele almak ve nispi temsil sistemiyle iliski kurarak, nispi
temsil sisteminin koalisyonlara yol agtigini ileri sirmek ¢ok makul gorinmemektedir. Hi¢ kuskusuz se¢im sistemi
ile koalisyon hiikiimetlerinin kurulusu arasinda iliski kurulabilir. Ancak koalisyonlarin sureklilik gosterip
gostermemesinin segim sistemi ile iliskisini kurmak zordur. Askeri vesayetin slirdigi 1961-1965 doneminde ise
bu iliskiyi kurmak olanaksiza yakindir.

" Hitkiimet programinin Genel Kurul’da goérisilmesi sirasinda muhalefet partilerine mensup milletvekilleri
tarafindan benzer bicimde uzlasmanin énemine vurgu yapan konusmalar gériilmektedir. Ornegin CKMP adina
konusan Ahmet Oguz sunlari séylemektedir: “Bu bakimdan, biz C. H. P., ile A. P. nin bir karma hiikiimet biinyesi
iginde is birligi yapmalarini iyi bir baslangi¢c saymaktayiz. Bu hédise, uzun siyasi miicadeleler sonunda birbirine
karsi ayrilik duyan kiitlelerin de yaklasmasini temin ederse memleket bundan fayda gérecektir ve bu halin
huzurun teessiistinde miihim rol oyniyacagini ummak yerindedir.” Vi www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 30.11.1961,
Donem: 1 (12), Yasama Yili: 1, Birlesim: 15, Oturum: 1, s. 145.

ix www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 2.12.1961, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 1, Birlesim: 15, Oturum: 1, s. 180.

* Ornegin izmir Milletvekili Mehmet Ali Aytas kendisine génderildigini iddia ettigi bir mektuptaki su tehdidi
aktariyordu: “Kardesim Mehmet Ali; eger sende biraz akil ve izan varsa, beni dinle. Yok ise, glinah benden gitsin.
Bak, durum cok kritiktir, ister agik olsun, ister sinsi olsun, her tiirlii D. P. bakiyesinin kesin olarak temizlenmesine
karar verilmistir. Bu meyanda senin de sehpa veya zindani boylamani istemem...A. P. (iyesi ve mebusu olarak
yakalanirsan, ya ipe, ya kodese gideceksin.” Bu tehdidin gercekten varolup olmadigi 6nemli degildir. Onemli
olan Aytas’in cevabidir: “Bu tehdit asirlarca milletin mukadderatina hiilkmeden eli siléhli bir kara kuvvetten
geliyor.” www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 22.5.1962, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 1, Birlesim: 90, Oturum: 1, s.
329. S6zkonusu silahli kara kuvvetin ordu oldugu ve ordunun da CHP ile irtibath oldugu varsayimi yapildiginda
daha en bagindan, koalisyonun uzun émiirli olmayacagi kolaylikla anlasihr.

X Hi¢ kuskusuz tilkenin ekonomik ve sosyal sorunlarinin agirhg tlkedeki olaganisti gegis donemi ile birlesince
iki ana akim arasinda tarihi kdkleri bulunan kavga iyice siddetlenmistir. (Ozdemir, 1989, s. 244)

I Aslinda sorunun gorlsilmesi bile kendi basina ilgingtir. Sorun glindemin 24. sirasinda yer almaktadir ve AP
milletvekilleri sorunun &n siraya alinmasini isteyen bir &nerge vermislerdir. ictliziikte hiikiim bulunmamasina ve
teamiillere aykiri olmasina ragmen 6nerge oylanarak soru 6nergesi ilk siraya alinmis ve gorislilmustir. Bu
esnada Basbakan’in toplantida olmasi ve soruyu cevaplandirmasi sorunun gorisilmesi icin 6nceden her iki
parti tarafindan da Usta ortuld bir hazirlik yapildigini gostermektedir [www.tbmm.gov.tr/tutanaklar,
25.12.1961, Donem: 1 (12), Yasama Yili: 1, Birlesim: 26, Oturum: 1, s. 392-397.].

. Aydemir’in ilk darbe girisiminin ordunun sivil siyaset tizerinde ¢ok etkili oldugu bir donemde yapilmis oldugu
darbecilerin Meclis karariyla affedilmelerinden de anlasilabilir. Nitekim darbeciler affedilirken, eski DP’lilerin
sadece cezalarinda bir miktar indirim yapilmis olmasi, koalisyon hiikiimetinin sona ermesine neden olmustur.
Buradaki ikinci darbenin idamla sonuglanmasi, 1963 yerel secimlerinde AP’nin ezici bir zafer kazanmasiyla ve
bunun ordunun sivil siyaset tizerinde eski gliciinii kaybetmesiyle iliskilendirilebilir.
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17 Ocak 1964 tarih ve 11609 sayili Resmi Gazete. Burada kullanilan sonuglar yerel secimleri en iyi temsil etme
yetenegine sahip olan il genel meclisi sonuglardir.

“ CKMP’nin kiigiilmesinin nedenlerinden birisi 1962’de kurucusu Osman Béliikbasi’'nin kisisel anlagmazliklar
yuziinden ayrilarak Millet Partisini (MP) kurmasidir. MP burada inceleme konusu olan yerel segimlerde
%3,15’lik oy oraniyla CKMP’den fazla oy almistir. Dolayisiyla CKMP’nin oylarindaki erimenin yariya yakin CHP ile
surdirdugi koalisyona baglanabilse de dortte biri MP’nin ayrilmasina baglanabilir.

™ Genel Kurul'da oylamadan sonra gikan tartismada hikimetin Gye tamsayisinin salt ¢ogunlugu olan 226
sayisina ulasamadigi ve glivenoyu alamadigi ileri strilmstir. Baskan Universite 6gretim Gyelerinin olusturdugu
ilim heyetinin gortsini de okutarak Anayasa’da gilvenoyu almis sayilmak igin Uye tamsayisinin salt
¢ogunlugunun oyunu almayi gerektiren bir ibare bulunmadigini ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun
oyunun yeterli oldugunu soylemistir [www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 25.4.1964, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 3,
Birlegsim: 25, Oturum: 1, s. 187-198]. S6z konusu uygulama Anayasa’ya uygun ve hukuksaldir. Ancak sayisal
sonuglar hikimetin Meclisin salt ¢gogunlugunun siyasal destegine sahip olmadigini acikga ortaya koymaktadir
ve daha giivenoylamasinin ilk giininde tartisilan bir hikimetin varligini ifade etmektedir. Bu da yeni kurulan
hikimetin zayifliginin ve uzun 6mirli olamayacaginin gostergesi kabul edilebilir.

™ Aslinda azinlik hitkiimetine biitiin partiler destek vermislerdir ve bu agidan YTP'yi ayri yere koymanin olanagi
yoktur. Kibris meselesi milli mesele olarak tanimlandigindan hi¢ ret oyu ¢citkmamasi ve karara destek verilmis
olmasi 6zel bir durumun sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak bu dénemden segilen rastgele bir birlesimde
yapilan bir agik oylamanin sonuglari incelendiginde azinlik hikiimetine her partiden desek geldigi
gorulmektedir. Sozkonusu birlesimde 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda bazi degisiklikler yapilmaktadir ve
oylama sonuglari séyledir: Toplam 441 mevcut Gyeden oylamaya 263 kisi katilmis ve bunlarin 164’G olumlu oy
kullanmustir; 99 Uye ret oyu kullanirken ¢ekimser oy ¢cikmamustir. Asil Gnemli olan ise kabul oylarinin dagilimidir
ve dagihm soyledir: 135 CHP, 15 AP, 8 CKMP ve 6 YTP. Muhalefet partilerinden gelen yaklasik 30 kabul oyu ret
yoninde kullaniimis olsaydi, kanunun reddine oldukga yaklasiimis olurdu. Dolayisiyla azinlik hilkiimetine bitln
muhalefet partileri tarafindan gerek katilmayarak ve gerekse kismi kabul oylariyla dogrudan ve dolayl destek
verildigi sOylenebilir. www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 14.4.1964, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 3, Birlesim: 90,
Oturum: 1, s. 587-594.

I www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 16.3.1964, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 3, TBMM Birlesim: 7, Oturum: 3, s.
120-125.

"X 23 Haziran 1964 tarih ve 11735 sayili Resmi Gazete, s. 5.

* www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 19.6.1964, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 3, Birlesim: 139, Oturum: 1, s. 73.

o www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 7-8.9.1964, Donem: 1 (12), Yasama Yil: 3, Birlesim: 132-133.

I www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 9.9.1964, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 3, Birlesim: 134, Oturum: 1, s. 405-413.
Aslinda 225 sayisi hiikiimetin gensoruyla distrilmesi igin yeterli bir sayi degildi ve biitce yerine gensoru
dnergesinin oylamasi olsaydi hiikiimet diisiiriilemezdi. Ote yandan Anayasada bitgenin reddi durumunda
hikimetin disecegine iliskin bir hilkim de bulunmamaktadir ve bu konuda degisik gorisler bulunmaktadir.
Dolayisiyla inénii’niin bu sonuglara bakarak tereddiitsiiz bicimde istifasini agiklamasi, iktidarda uzun zamandir
suren zayiflama algisinin sonucu olarak degerlendirilebilir.

¥ \www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 13.2.1965, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 3, Birlesim: 57, Oturum: 1, s. 152.
Aydemir, Harb okulunda Mart-Nisan’dan beri darbe hazirliklarinin stirdirildagini, érnegin Alpaslan Tiirkes,
Sezai Okan gibi 6nc ihtilalcilerin 28 Nisan’dan sonra Harb Okuluna 6gretmen olarak atandiklarini ve bu sayede
Okulun ihtilalcilerin tesirine sokuldugunu; 21 Mayis glini Harbiyelilerin Kizilay turunu tamamladiklarini ve
Cankaya turundan komutanlarinin yatistiricc midahaleleri ile vazgegirildiklerini vs. anlatmaktadir. (Aydemir S.
S., 1983, s. 419-420)

™ By arada ordu icindeki bitiin eylemlerin MBK icindeki bolinmeyle sinirli oldugu zannedilmemelidir. Asagida
incelenecegi gibi, MBK’'nin siyasetten cekilme diizeyiyle orantili olarak Silahli Kuvvetler Birligi adindaki bir
grubun sahneye ciktigi; ayrica darbe sirasinda yurt disinda olduklari igin darbede herhangi bir rol Gstlenmemis
olup dondikten sonra durumdan hosnut olmayanlarin sahneye girdigi ve siyaset Uzerinde etkili olmaya
cahistiklari gorilmektedir.

™9 11.1960 tarihinde cikarilan 125 sayili Kanun, 42 sayili Kanun hiikiimlerine gére emekliye ayrilan Harb okulu
mezunu ve yiksek tahsil yapmis subaylarin orta dereceli okullarda 6gretmen veya yetistirme yurdu muduri
olarak atanmalarina imkan saglamistir.

i Ancak tasfiyenin amacina ulastigl soylenemez, ¢linki tasfiyeden sonra darbeleri 6nlemek amaciyla
Genelkurmay Baskanligina getirilen Orgeneral Cevdet Sunay 1960’li yillar boyunca ve 1971 Darbesi’'nde aktif rol
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oynadi ve Tirkiye’nin 5. Cumhurbaskani secildi. Ayni amacla hava kuvvetleri komutanhgina getirilen irfan
Tansel ise Silahli Kuvvetler Birligi icinde aktif gérev tistlendi (Ozdemir, 1989, s. 235).

** Ozdemir asinlar grubu Uyelerinin sayisinin 21, ilimlilar grubunun dyelerinin sayisinin 17 oldugunu
belirtmektedir (Ozdemir, 1989, s. 230-241). Ancak diger kaynaklar asirilari tasfiye edilen 14 kisiyle
sinirlamaktadirlar ve bu sayi daha makul gériinmektedir. Ciinkii Ozdemir'in ileri siirdligii gibi asirilar Komite’de
¢ogunlukta olsaydilar, bunlarin tasfiyesinin nasil gergeklestigi sorusu yanitlanamazdi. Ancak darbe bildirisini
Tirkes'in okumasindan yola ¢ikarak azinlikta kalan asirilar grubunun sayilarinin Gstiinde bir glice sahip olmus
olduklari ve kimi zaman belirli Giyeleri yanlarina ¢cekmeyi basardiklari ileri sirilebilir. Ancak hi¢ kusku yok ki
ondortlerin tasfiyesinden sonra MBK’ya ilimlilar kesin olarak hakim olmuglardir.

“* jrfan Tansel olayr sudur: Dénemin Hava Kuvvetleri Komutani irfan Tansel’in eylemlerinden kuskulanildigi igin

baska bir géreve atanmasi kararlastirilmistir. iclerinde daha sonra darbe girisiminde bulunacak Talat Aydemir’in
de bulundugu kisiler tarafindan Genel Kurmay Baskanina alti maddelik bir Gltimatom verilerek tayin
durdurulmustur. Ultimatom soyledir: (1) Korgeneral irfan Tansel, eski gérevi olan Hava Kuvvetleri
Kumandanligina iade edilecektir. (2) Milli Miidafaa Vekili Muzaffer Alankus, Kara Kuvvetleri Kumandani Celal
Alkog, 2. Ordu Kumandani Sefik ilter, Deniz Kuvvetleri Kumandani Zeki Ozak emekliye sevk edileceklerdir. (3)
Hava Kuvvetlerinde bizim harekatimiza karsi duranlar, Hava Kuvvetleri Kumandaninin (irfan Tansel’in) tanzim
edecekleri listeye gdre emekliye sevk edileceklerdir. (4) Korgeneral Cemal Madanoglu Orfi idare
Kumandanligindan, Osman Ko&ksal Muhafiz Alayr Kumandanhgindan alinacak ve MBK’'deki vazifelerine
doneceklerdir. (5) Orduda yapilacak tayin, terfi ve tasfiyelere, MBK karismayacaktir. (6) MBK dyelerinden hig
birisi bundan sonra MBK’den tasfiye edilmeyecek ve istifaya zorlanmayacaktir (Aydemir, 1983, s. 534-535).
Madanoglu ile Koksal'in gorevlerinden alinarak MBK’ye dondiiriiimek istenmesinin nedeni, bunlarin Tansel’i
gorevden aldirmak icin ugrasan kisiler olmalariydi (Arcayiirek, 1984, s. 138). Bu kisilerin MBK’ye dondirilmek
istenmesi MBK’nin giigsuizlestiginin ve SKB’nin ne denli gliclendiginin kanitidir.

4 Bu komutanlar arasinda Cemal Tural, Faruk Giirler, Faruk Giiventiirk, Refik Tulga, Namik Kemal Ersun, Suat
Aktolga, Recai Baturalp, Vecihi Akin, Emin Aytekin, Fikret Kknar, Bedrettin Demirel gibi isimler bulunmaktadir
(Ozdemir, 1989, s. 243) (Erogul, 1990, s. 140).

4By terfilerin dikkat ¢ekici olmasinin nedeni, askeri miidahale girisiminde bulunmus olan komutanlarin bu
niyetlerinin ortaya ¢ikmis olmasina ragmen deger gdérmeleri ve adeta &édillendirilmis olmalaridir. Ote yandan
girisimin basarisizligina ragmen bunlarin gérevde kalmalari, girisimin basarisizliginin bir karsi hamleden degil
girisimde bulunanlarin ikna yoluyla vazgegirilmis olmalarindan kaynaklandigini géstermektedir.

™4 yykarida AP-CHP Koalisyonunun en énemli uzlasmazlik konusunun siyasal af oldugu ve koalisyonun bu
nedenle sona erdigi acgiklanmisti. Bu protokolde af gikarilmayacagina iliskin anlasma maddesi dikkate
alindiginda, koalisyonun sona erme nedeninin ordu oldugu kolaylikla goralir.

"N Ordu icindeki bu restlesmeler sivil siyasetgilerin de glindemindeydi ve onlarin da siddetli tepkisine neden
oluyordu. Ancak ordunun siyaset Uzerindeki etkisi son derece belirleyici oldugundan itirazlar hemen
etkisizlestirilebiliyordu. Bunun bir 6rnegi AP’nin kurucularindan Zonguldak milletvekili Nuri Baser olayidir. Baser
orduda mudahale girisimlerinin tartisildigi glinlerden birinde (27 Ocak 1962) Anadolu Kultibi’nde subay aileleri
icin agir kufiirler etmis ve bu kifiir darbe girisimi lzerinde tahrik edici olmustu. AP sorumlulugu Ustliinden
atmak icin 31 Ocak’ta Bager’i partiden ihrag etti ve ardindan savcihigin harekete geg¢mesiyle Baser’in
dokunulmazhgi kaldirildi. Baser yargilandigi davada bir yil hapse ve dort ay Tatvan’a slirglin cezasina ¢arptirildi
(Demir, 2006, s. 160).

¥ Aydemir daha sonralari 20 Subat alarmini kendisinin baslatmadigini anlatacaktir (Aydemir, 1983, s. 551).
Aydemir’in serbest birakildigi 26 Subat giindi, inénii 22 Subat olaylarini degerlendirdigi bir konusma yapti.
Konusmada Harb Okulu 6grencilerinin aldatildigi ifade ediliyordu. Bu konusma yiiziinden Harb Okulu 6grencileri
arasinda olaylar ¢ikmis ve 6grencilerden bazilari lizerinde “Harbiyeli Aldatiimaz” yazili bir ¢elengi Taksim’deki
Atatlirk Aniti'na koydular. Harbiyeli 6grenciler hakkinda sorusturma aglilsa da, bu gelenkteki yazi sonraki 21
Mayis kalkismasinin slogani oldu (Demir, 2006, s. 163). Dolayisiyla darbe girisimi bastirilmis olmasina ragmen,
darbecilik zihniyetinin oldugu gibi korundugunu kabul etmek gerekir.

i \ww.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 7.7.1962, Dénem: 1 (12), Yasama Yili: 1, Birlesim: 110, Oturum: 1, s. 258.
TiP sayisal olarak kiigiik bir siyasal parti grubu olmasina ragmen, parlamentonun dinamizm kazanmasina
yol agmasi bakimindan sayisal 6nemi ile orantili olmayan bir agirlik kazandi. TiP’in parlamentoya girmesiyle
birlikte Genel Kurul Glkenin i¢ ve dis sorunlarinin bitiin engellemelere ragmen tartisilabildigi bir forum haline
geldi (Ozdemir, 1989, s. 250-251).

™% 11 Kasim 1965 tarihli giivenoylamasinda oylamaya 450 toplam iyeden 434 iye katildi. Bu oylarin 252’si
kabul, 172’si red ve 10’u ¢ekimserdi [www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 11.11.1965, Dénem: 2 (13), Yasama Yili: 1,
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Birlesim: 10, Oturum: 1, s. 328]. AP’nin toplam {ye sayisinin 240 oldugu disunildigiinde muhalefet
partilerinden de 22 kabul ve ¢ekimser oyla hilkiimete destek verildigi anlasilir.

¥ Ancak kimi yazarlar 1961 Anayasasi’nin kendisini 6zglrluk¢li olma noktasinda sinirladigini ve Anayasa
Mahkemesi ile Danigtay’in bu sinirlamayi gergeklestirme amaciyla kuruldugunu belirtmektedirler. Bunlara gére
Ataturkgl devlet geleneginden gelen bu en aydin kisiler istikrarli bir ¢cogunluk hiiklimetinin olusmasini arzu
etmis olabilirler. Ancak istikrarsiz hikimet ve yogun siyasal rekabet dénemlerinde Danistay ile Anayasa
Mahkemesi’'nin siyasal miicadele icinde yer almamalarinin olanagi bulunmamaktadir. Bir baska anlatimla bunlar
1961 Anayasasi’ni vesayetgci bir anayasa ve bu iki mahkemeyi de vesayetc¢i kurumlar olarak gérmektedirler
(Dodd, 1983, s. 64-65). isin ilging tarafi olgularla bagdasmayan bu degerlendirmelerin daha sonraki yillarda
Anayasa’nin degistirilmesinin nedeni olarak kullanilacak olmasidir.

. Arcaylrek askeri yonetimin etkisinde gegen 1960-1965 déneminden sonra 1971'de Cumhuriyete yapilan
ikinci darbeye kadar gegen siireyi gegici bir duraksama dénemi olarak nitelemektedir (Arcaytirek, 1984, s. 150).
Bu doénemde askeri yonetimin etkisinin kirilmasi ancak bunun yerine istikrarli bir siyasal ve ekonomik yapinin
kurumsallastirilamamasi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu nitelendirmenin dogrulugu kabul edilebilir.

M Tipin gorislerine yén veren ideoloji Marksizm olmakla birlikte TiP’in ideolojisi ulusal kalkinmacilik ve
kapitalist olmayan yoldan kalkinma gibi disiincelerin etkisi altindaydi. Bu dislinceler o donemde Marksizmin
belirli bir yorumlanma bigiminin sonugclariydi. TiP, Kemalizm, milliyetgilik, halkgilik, devletcilik gibi temalari da
kendi sosyalist ideolojisine eklemlemisti. Partinin lider kadrosunun amaci SSCB ya da bagska bir tlkenin komdinist
partisine tabi olmaksizin Tlrkiye’ye 6zgi bir sosyalizm modeli yaratmakti (Atilgan, 2015, s. 569, 570).

M Tam bagimsizliga ve insancil sosyalizme dayali bir sistemi savunan Aybar ile Boran’in Emek Grubu arasinda
daha 6nce TiP’e yapilan saldirilar yogunlastiginda da tartisma ¢ikmisti. Hatta Aybar istifa etmis ama sonra geri
getirilmisti. Ancak Cekoslovakya isgali olayindan sonra Aybar 1969’da genel baskanliktan istifa etti. TiP
Gyeliginden istifasi icin 1971 yilini beklemek gerekecekti (Aykol, 2009).

W EKE sosyalist disiinceyi benimsemis Universite genclerinin hareketiydi. Kékeni 1956’da A.U./S.B.F.’de
kurulmus Fikir KulGpleri olmakla birlikte resmi kurulus tarihi 17 Aralik 1965 idi. 1960 Darbesinden sonra degisik
Universitelerin degisik fakiltelerinde de Fikir Kullpleri kuruldu. Kuliiplerin bir federasyon catisi altinda
birlesmeleri TiP’in ve &zellikle TiP millletvekili Sadun Aren’in tesvikiyle oldu. FKF’de 1968’e kadar TiP etkin
olmakla birlikte, 1968’den itibaren MDD etkin oldu. Peringek’in 1968 ikinci genel kurulunda genel baskan
secilmesinden sonra FKF, MDD’nin bir grubunun eline ge¢cmis oldu. 9-10 Ekim 1969 olagantsti kongresinde
FKF’'nin adi Tirkiye Devrimci Genglik Federasyonu (Dev-Geng) olarak degistirildi. Dev-Geng’te Sinan Cemgil,
Deniz Gezmis, Hiiseyin inan, Mahir Cayan, Ertugrul Kiirkcii gibi liderle basi ¢ektiler (Atilgan, 2015, s. 594). Bu
donisimler solun sistem disina ¢ekilme siireci ve sistem disina ¢ekilen solun kendi igindeki geciskenligi
hakkinda bilgi vermektedir.

aw Konusmada birgok climlenin bu kadar bozuk olmasi, bakanin hiddetinin isareti olarak diisiinilebilir.

X www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 19.02.1968, Dénem: 2 (13), Yasama Yili: 3, Birlesim: 45, Oturum: 3, s. 378-
380.

i www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 19.02.1968, Dénem: 2 (13), Yasama Yili: 3, Birlesim: 45, Oturum: 3, s. 380-
381.

i Anayasa Mahkemesi 24. 10. 1968 tarihli E. 1968/15, K. 1968/13 sayil karariyla se¢im c¢evresi barajli d’'Hont
sisteminin baraja iliskin hilkmuni su gerekgeyle iptal etmistir: “Bu hiikiimler, bir secim ¢evresinde her biri ayri
ayri olmak tlizere bir milletvekili ¢ikacak kadar oy toplayamamis, baska bir deyimle, engeli asamamis bulunan
siyasi partilerle bagimsiz adaylarin meclislerde temsil edilmelerini énleyecek; buna karsilik ancak bir milletvekili
cikaracak kadar oy kazanmis bir siyasi partiye de o ¢evrenin ¢ikartacadi biitiin milletvekilliklerinin verilmesine ve
mecliste sadece o partinin temsil edilmesine yol acacak bir niteliktedir. Diizen adil olmadiktan baska, asagida
aciklanacadi lzere bir ¢ok hukuki sakincalar ve (ilkenin siyasi biinyesini demokratik olmayan bir diizene
ybneltme olanagi tasimaktadir...demokratik idare anlayisi, icinde bulundugumuz yiizyilda daha da gelismis ve
toplumda beliren biitiin fikir topluluklarinin elverdigi oranda meclislerde temsillerine olanak taninmasi; béylece
saglanan ¢ogunluk iktidar, azinhk da, muhalefet olarak biitiin egilimlerin ilkenin yénetiminde etkilerini
gbstermelerinin saglanmasi, demokratik bir idarenin belli basl nitelikleri arasinda sayilmaga baslanmistir.
Engelli secim diizeni, secmen azinhigina dayanan temsilcilerin Mecliste ¢ogunluk saglayarak yurt yénetiminin
basina gecmelerine yol acabilecedinden, "demokratik hukuk devleti" ilkesine aykiri bulunmaktadir. Bir partinin
secimde topladigi oylarin, glicii oraninda degerlendirilerek 6teki siyasi partiler ve bagimsiz adaylar arasindaki
yerine oturtulmak suretiyle hakkinin verilmesi gerekirken, bir takim kanun engelleri ¢ikartilarak bu oylarin
sayilmamasi yoluna gidilmesi dolayli olarak siyasi partinin serbest faaliyetini zedeler. Bu davranis ayni zamanda
yukarida deginilen ‘siyasi partilerin ister iktidarda ister muhalefette bulunsunlar demokratik siyasi hayatin
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vazgecilmez unsurlari oldugu’ yolundaki ilkeye de aykiri bir tutumdur.” Yizbasioglu bu karari degerlendirirken
AYM’nin yonetilebilirlik ya da istikrar ilkesi karsisinda demokratik ya da adil temsili tercih ettigini belirtmektedir
(Yuzbasioglu, 1996, s. 117).

™ MTTB’nin gecmisi 1916 yilindaki ittihat ve Terakki dénemine kadar uzanmaktadir. 1936’da hiikiimet
tarafindan kapatildiktan sonra 1946’da 6grenci dernekleri tarafindan yeniden agilmis ve Soguk Savas déneminin
komunizm karsiti etkinlikleriyle kendisini ayakta tutmaya g¢alismistir. 18 Mart 1965’te Rasim Cinisli’nin genel
baskanliga secilmesiyle birlikte sag kanat (iniversite gengliginin baslica 6rgiitii haline geldi. Orgiit 1966 yilinda
diizenlenen komiinizmi telin mitinglerinde oOrgitleyici ve 6ncl bir rol oynadi. Milli Goérus Hareketinin etkili
isimlerinden ismail Kahraman’in genel baskanliga secilmesinin ardindan islami temalara agirlik vermeye basladi
(Atilgan, 2015, s. 593).

' Missouri Zirhlisinin Turkiye’ye gelisi yasanan kotu olaylar nedeniyle Missouri Faciasi olarak anilmaktadir.
Zirhliyi karsilamak igin yapilanlar séyle 6zetlenmektedir: Zirhli, I. Diinya Savasi’'ndan kalma Yavuz, Sultanhisar ve
Demirhisar gemilerince Canakkale’de karsilanmis, Kizkulesi oniinde “Welcome” pankartiyla selamlanmis,
gelisinin anisina PTT “Missouri” adh 3 pulluk bir seri yayinlamis, Missouri’'nin serefine TEKEL 50 sigaralik 6zel
sigara Uretmisi Hereke hali fabrikasinda 18 kigik hali Gretilmis, Karakoy-Besiktas sahili arasindaki evler ve
Beyoglu'ndaki bazi binalar boyatilmis, Taksim’e bliylk bir Missouri resmi konmus, Missouri mirettebatinin
hosuna gitmesi icin gece kuliipleri ve barlarin éniine “Welcome “ ve “Burada ingilizce konusulur” yazil tabelalar
konulmus, Missouri miirettebatini en iyi kosullarda “agirlamak” ve “rahatlatmak” icin istanbul genelevleri
beyaza boyanip hayat kadinlari muayene edilmis, Dolmabahge Sarayi’’'nin hemen yani basindaki Bezm-i Alem
Valide Sultan Camii’nin minareleri arasina “Welcome” mahyasi asilmistir.

"1 Subat 1968 ile 16 Subat 1968 arasindaki sagci gazetelerin mansetleri bir karsi saldirinin habercisi gibidir: 6
Subat, Sabah: Ser cephesi yeni bir karisiklik ¢ikaracak; 7 Subat Son Havadis: Filo'nun yapacagdi yeni ziyaret yaz
aylarindaki hezimetin révans magi mabhiyetindedir; 8 Subat Buglin: Komdiinistler, karisiklik ¢cikarmaga
hazirlaniyor; 12 Subat, Bugiin: Tarihimizin en kara giinii. Beyazit kulesine kizil bayrak asildi. 13 Subat Bugiin:
Milletin sabri tiikenmek lizeredir; 15 Subat Bugiin: Kizillar1 bogmanin vakti geldi;15 Subat Son Havadis: Ya tam
susturacagiz ya kan kusturacagiz. (biamag, 2013)

" AP icinde Demirel’e karsi ortaya ¢ikan muhalefet bu 41 kisi ile sinirli degildi. 17 Ocak 1970'te 72 milletvekili
Demirel’e muhtira verdi. Demirel bitce oylamasina kadar gecen siirede muhalif milletvekillerinden bazilarini
ikna ederek yanina ¢cekmeyi basardi ve bltce oylamasinda sadece 41 milletvekili muhalif oy kullandi (Atilgan,
2015, s. 626-627).

" jsim  okunarak vapitlan acik oylamada 214 kabul oyuna karsihk 224 ret oyu kullanildi.
[www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 11.02.1970, Dénem: 3 (14), Yasama Yili: 1, Birlesim: 45, Oturum: 2, s. 147]

tv www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 15.03.1970, Dénem: 3 (14), Yasama Yili: 1, Birlesim: 55, Oturum: 1, s. 554.

v Oylamada 404 ciktigindan ve givenoylamasinda hiikiimetin kurulmasi igin toplantiya katilanlarin salt
¢ogunlugunun oyu yeterli oldugundan, glivenoyu almis sayilmak igin gerekli oy 203’tlir. Bu yonden hikimetin
kurulmasi icin AP’li milletvekilleri tarafindan verilen 221 oy yeterlidir. Ancak toplantiya katilmayan AP’li
milletvekilleri ile diger 8 bagimsiz milletvekilinin red oyu vermeseler bile toplantiya katilmalari halinde, diger
partilerin destek vermemeleri kosuluyla, hiikimet glivenoyu alamamis olurdu. Ciinkli bu durumda toplantiya
katilanlarin sayisi 448’e ve dolayisiyla hikiimetin kurulmasi icin gerekli olan oy sayisi 225’e ¢ikardi. Bu durumda
AP milletvekilleri tarafindan verilen 221 oy hikiumetin kurulusuna yetmezdi. Hi¢ kuskusuz AP’li muhalif
milletvekilleri toplantiya katilmayarak, hiikiimetin gilivenoyu alamama olasihigini ortadan kaldirmiglar ve
hikiimete dolayl bir destek vermislerdir.

M parti ici muhalefetle Demirel arasindaki miicadele muhaliflerin tasfiyesi ile sonuglansa da muhalifler de ihrag
edilinceye kadar rahat durmamislardir. Muhalifler Demirel’in sorusturma komisyonuna goéndermisler ve
yargilanmasini saglamaya calismislardir. (Atilgan, 2015, s. 626)

M Altan Turkiye ekonomisinin 1970’li yillarin basinda kapitalist diinya ekonomisinin kabuk degistirmeye
baslamasiyla degisime zorlandigini ve bu degisime direndigi icin 1971 Askeri darbesinin gergeklestigini ileri
sirmektedir. 1971’de diinya ekonomisinde yiginlara yonelik tiketim mallarinin yerini yiiksek teknolojiye dayah
bilgisayar ve biyoteknoloji gibi Girlinler almaktaydi. Bu ylizden de Amerika dahil kapitalist diinyanin gelismekte
olan i¢ pazarlara eskisi kadar ihtiyaci kalmamisti. Diinya bankacilik sistemi de bu degisiklikten etkilenerek borg
vermekten vazgecti ve eski borglari toplamaya koyuldu. Gelismekte olan Ulkelerin borglarini 6deyebilmeleri, ice
donik blylime modelinden vazgecerek disa doniik blylime modelini segmeleri gerekiyordu. O dénemde
aciklanan IMF politikalari tam da bu amaci tasiyordu: (1) Enflasyonu frenlemek, (2) ihracati artirict dnlemler
almak, (3) Ekonomiyi serbestlestirmek. Enflasyonun frenlenmesinin araci, i¢ talebinin kisiimasidir. i¢ talebin
kisilmasi icin dicret artislarinin &nlenmesi ve kredi faizlerinin yiikseltiimesi gerekir. ihracat artisi icin tarim
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kesiminin desteklenmesi ve tarimsal girdilere dayali ihracata dénik sanayilesme yoniinde adim atmak gerekir.
Ekonominin serbestlestirilmesi icin devlet miidahalesinin azaltiimasi ve KiT iriinlerine maliyetle orantili zam
yapilmasi 6nerilmistir. Bu politikalar sonucunda ihracat ve doviz gelirlerinin artirilmasi saglanacak ve gelismekte
olan ulkelerin borglarini 6édemesi mumkin olacakti. Tirkiye bu degisime direndiginden 12 Mart darbesi
yapilmis, ancak darbeden sonra da degisim gerceklestirilmemisti (Altan, 2001, s. 103-106). Bu agiklamalar
cercevesinde, Demirel’in politika degisikligi arayisinin nesnel dissal kosullarin zorlamasindan kaynaklandigl
soylenebilir.

M Muhtira metni soyleydi: “(1) Parlamento ve hiikiimet, siiregelen tutum, gériis ve icraatiyla yurdumuzu
anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar icine sokmus, Atatlirk'iin bize hedef verdigi ¢agdas
uygarlik seviyesine ulasmak (midini kamuoyunda yitirmis ve anayasanin éngérdiigii reformlari tahakkuk
ettirememis olup, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gelecedi agir bir tehlike igine disirilmustiir. (2) Tiirk milletinin ve
sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetlerinin bu vahim ortam hakkinda duydudu tziinti ve {mitsizliGini giderecek
carelerin, partiler (sti bir anlayisla meclislerimizce degerlendirilerek mevcut anarsik durumu giderecek
anayasanin 6ngérdiigii reformlan Atatiirk¢ii bir gériisle ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak kuvvetli
ve inandirici bir hiikiimetin demokratik kurallar icinde teskili zaruri gériilmektedir. (3) Bu husus siiratle tahakkuk
ettirilemedigi takdirde, Tiirk Silahli Kuvvetleri, kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti'ni
korumak ve kollamak gérevini yerine getirerek idareyi dogrudan dogruya (izerine almaya kararhdir.” (Atilgan,
2015, s. 638)

12 Mart Muhtirasinin aslinda 9 Mart’ta farkli bir bicimde verilmesi planlanmistir. 27 Mayis Darbesinden sonra
kurulan Madanoglu Cuntasi Turkiye’de sosyalizmi kurmayi amaglayan, ancak bu amacin parlamenter demokrasi
yoluyla gerceklestirilemeyecegine inanan Dogan Avcioglu'nun fikirleri etrafinda orgutlenmistir. Avcioglu bu
nedenle Y6n Dergisini kapatmis ve 1968’de tamamladig1 Tiirkiye’nin Diizeni adli eserinde Turkiye’nin neden
kapitalist bir yoldan kalkinamayacagini acgiklamisti. Avcioglu parlamenter rejimi cici demokrasi olarak
adlandiriyor ve askeri darbeden sonra bir devrim yapilabilmesinin bir programin stirdiirtilmesi halinde mimkin
oldugunu soyliyordu. Dolayisiyla cuntanin askeri lideri Madanoglu iken fikri lideri Avcigolu’ydu. Madanoglu
Cuntasi darbenin 9 Mart’ta yapiimasini planlamisti. Ancak MIT ajani Mahir Kaynak da cuntanin igine sizmisti ve
olaylar takip ediyordu. Cunta, Kaynak’in ajan oldugunu KGB sayesinde 6grendi. Darbenin baslayabilmesi igin
Gurler ya da Batur’'un basa gecmesi beklendi. Ancak her ikisinden de darbe komutu gelmeyince 9 Mart darbesi
yerine, duyurusu 10 Mart’ta yapilan 12 Mart Darbesi gerceklesti (Atilgan, 2015, s. 636-637).

. Atilgan, parasal kaynak gereksiniminin giderilmesi i¢in 6rgltlerin banka soygunlari yapmaya basladiklarini
belirtmektedir. Bu baglamda ilk banka soygununun 11 Ocak 1971’de yuzlerini gizlemeye bile gerek duymadan
Deniz Gezmis, Yusuf Aslan, Sinan Cemgil ve Hiseyin Inan tarafindan is Bankasi Ankara Emek Subesinde
gerceklestirildigini; 12 Subat’ta ikinci banka soygununun Kiiglikesat Ziraat Bankasi subesinde gergeklestirildigini
ve bu soygunun da Deniz Gezmis ve arkadaslarina mal edildigini belirtmektedir (Atilgan, 2015, s. 634). Ancak
Ulke capinda silahlanan orgitlerin finansmaninin  birkag banka soygunuyla saglandigina inanmak glic
goriinmektedir.

" 1960-1980 dénemini toptanci bir anlayisla degerlendiren calismalarin birinde soyle bir degerlendirme
yapilmaktadir: “Dogrusunu séylemek gerekirse 1961 Anayasasi’nin getirdigi degisikliklerin disinda olsa da
devrimin getirdigi ¢ok 6nemli bir degisikliklerden biri nispi temsil sistemiydi. Yeni sistem Halk ve Adalet
Partilerinin iki blyiik parti olarak ortaya ¢ikmalarini ve gercekten de 1965°te Adalet Partisinin tek basina
iktidara gelmesini 6nlemedi. Ancak genel olarak séylenirse 1960°tan 1980’e kadar koalisyon hiikiimetleri hiikiim
siirdii” (Dodd, 1983, s. 64). Bu ifadeler 1960-1965 arasinda sivil bir rejime gecilemedigini ve bu durumun
Anayasa’dan kaynaklanmadigini géz ardi etmekte ve koalisyonlarin sorumlusu olarak nispi temsil sistemini
gostermektedir. Ustelik Anayasa’ya sorumluluk yiiklemek isterken, secim sistemi degisikliginin Anayasa’dan
kaynaklanmadigini da itiraf etmektedir. Ote yandan milli bakiye secim sisteminin uygulandigi ddnemde bile tek
parti iktidarinin olusabilmesi bu agiklamalari kékten clriitmektedir. Bu tiir toptanci degerlendirmelerin alt
doénem incelemeleri yapildiginda ciddi sorunlar igerdikleri gdzler 6niine serilmektedir.
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